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Введение

22-23 августа 2000 года в городе Кемерово прошла конференция «Партнерство 2000».

В работе конференции приняли участие общественные организации, представители областных, городских и районных властей,  бизнес структуры.

Участники конференции работали на пленарных заседаниях и в группах, что позволило обсуждать как теоретические аспекты проблем взаимодействия трех секторов, так и опыт взаимодействия, который имеется в городах и районах Кемеровской области. Поскольку на конференции присутствовали представители сибирских регионов (Барнаул, Омск, Томск, Горный-Алтай, Новосибирск, Иркутск, Красноярск, Улан-Эдэ), интересен для участников стал обмен опытом по взаимодействию власти, бизнеса и НКО в этих краях и областях. По общему мнению, обмен опытом оказался очень плодотворным.

На секциях участники более углубленно обсуждали наиболее интересные вопросы по проблемам взаимодействия и партнерства.

Так, на секции, посвященной правовому обеспечению проблем взаимодействия, был дан сравнительный анализ федерального, регионального и муниципального законодательства. Было отмечено, что, к сожалению, между нормативными актами разных уровней имеются противоречия. Зачастую местное законодательство лишь копирует областное и федеральное, в результате не учитывается местная спецификация. В то же время местное и региональное часто противоречат федеральному.

Участники секции пришли к выводу, что устранение отмеченных недостатков должно проходить в тесном взаимодействии законодателей и представителей общественных организаций.

Секция по взаимодействию НКО и бизнеса обсуждала вопросы благотворительности, подчеркнув, что это творение блага, добра, идущее от глубины души. Было обосновано, что благотворительность – это не только денежные или иные пожертвования, но и решение сложных социальных проблем.

Участники секции, обсуждавшие механизмы взаимодействия власти, бизнеса и НКО констатировали, что партнерство развивается. Это выражается в совместных проектах, консолидированных бюджетах и т.д.

Выступающие отметили, что более отлажена  система взаимодействия с исполнительной властью, в меньшей степени – с законодательной, и почти нет контактов  с судебной.

 В связи с отсутствием тесных и регулярных контактов НКО и СМИ, в результате и деятельность НКО, и их партнерские связи слабо представлены в общественном мнении, о чем свидетельствуют результаты социологических исследований, проведенных в Кузбассе и совпадающие с аналогичными результатами в других регионах.

На конференции работал круглый стол по проблеме «Социальный заказ – основа социального партнерства». Его участники обсудили основное содержание закона, подчеркнули, что это один из видов социального партнерства, не отменяющий другие формы взаимодействия. Данный закон позволит понять механизм формирования приоритетных социально – экономических программ региона и роль общественных организаций в инициировании определения приоритетных направлений.

Закон «о социальном заказе» позволит четко расставить акценты во взаимодействии органов власти, НКО и коммерческих структур путем решения актуальных социальных программ, ибо допускает к решению социальных задач высокопрофессиональных исполнителей.

В целом конференция получилась интересной, прошла организованно при активном участии всех присутствующих.

Подводя ее итоги можно отметить следующее:

1. Областная конференция, благодаря активному участию представителей восьми сибирских регионов, по сути, превратилась в региональную.

2. Участники конференции  отметили, что уровень партнерства трех секторов вырос, хотя не все представители трех секторов доросли до равноправного партнерства. Кроме того, трехстороннее партнерство медленно превращается в четырехстороннее, несмотря на то, что пока слаба связь со СМИ, в результате чего общественное мнение мало информировано о результатах взаимодействия трех секторов.

3. Информационный компонент взаимодействия был признан недостаточно развитым. Поэтому предложен проект по улучшению обмена информацией, усилению ее практической направленности.

4. Поскольку закон «О социальном заказе» является одной из самых эффективных форм взаимодействия, участники разработали практические шаги по продвижению данного законопроекта в области.

Общее мнение участников конференции: «Надо чаще встречаться».

Проведение конференции стало возможным благодаря Институту "Открытое Общество" Фонда Сороса и Межрегиональному Общественному Фонду "Сибирский Центр поддержки Общественных Инициатив".

Механизм взаимодействия государственной 

власти и общественных объединений.

Сницкая Светлана Васильевна

Само название конференции определяет цель нашей встречи.

Необходимость диалога власти с общественными объединениями продиктована  как большим количеством проблем в обществе, так и, надеюсь, большим желанием, помочь в их разрешении.

Позволю, в этой связи, процитировать строки из Послания Президента Российской Федерации Путина Владимира Владимировича Федеральному Собранию.

“Корни многих наших неудач - в неразвитости гражданского общества и в неумении власти говорить с ним, сотрудничать. Власть все время бросает в крайности - то она не замечает, то чрезмерно опекает общество.

При этом господствует представление, что все в России зависит от власти. Власть, действительно, отвечает за все.  Но очень многое зависит и от самих российских граждан.

В России построен лишь каркас гражданского общества. И сейчас требуется совместная терпеливая работа, чтобы оно стало полноценным партнером государства”.

В этих словах - оценка и задача. Задача - построить такие партнерские отношения, чтобы можно было совместить частную инициативу с общенациональными задачами.

А это задача, которая потребует не только работы терпеливой, но и работы сложной, многогранной, ответственной.

Готовых рецептов нет. Но “коллективный разум” конференции - хочется в это верить - поможет в продвижении вперед.

I. Что представляют собой сегодня общественные объединения Кузбасса?

Приведу цифры.

По состоянию на 30 июня 2000 г. в управлении юстиции зарегистрировано 3057 организаций.

Отмечу, что число объединений дано с учетом ликвидированных.

Самое большое число объединений составляют профсоюзы - 1477, т.е. 48% от общего числа.

Далее:

· Религиозные
266

· Спортивные
166

· Фонды
133

· объединения инвалидов
125

· ветеранов
52

· молодежные
51

· общественно-политические партии, движения
48

· правозащитные
35

· экологические
22

Больше всех общественных объединений в городах:

· Кемерово,

· Новокузнецк,

· Прокопьевск,

· Междуреченск,

· Юрга,

· Ленинск-Кузнецкий,

· Белово.

Сельские территории представлены, как правило, организациями ветеранов.

Весомо представлены женские организации (как правило, они есть в большинстве территорий).

Творческие объединения больше представлены объединениями регионального статуса, либо отделениями общероссийских объединений (Союз театральных деятелей, Союза писателей, Союза художников).

Общественные объединения стали важной сферой нашей жизни. Большинство прошли нелегкий путь становления: от групп энтузиастов, где-то может быть и мало понятных окружающим, до авторитетных организаций, способных на серьезные, большие дела.

Общественные объединения по роду своей деятельности, по содержанию своей работы осуществляют различные функции:

· взаимная поддержка – такие, как: советы ветеранов, организации инвалидов, КОО РСВА, Комитет многодетных матерей (г.Прокопьевск),

· оказание помощи, благотворительность. К ним относятся: ОК РОКК, ветеранские организации, Союз женщин Кузбасса, КОО РСВА,

· воспитание патриотизма, передача опыта, сохранение исторической памяти - ветеранские организации, КОО РСВА

· информационно-просветительские: экологические организации, Кузбасс-Стоп-СПИД, БРОФ “Кузбасс против наркотиков”,

· защита прав определенной группы населения: Союз “Чернобыль”, Союз женщин Кузбасса, Комитет солдатских матерей, ветеранские организации,

· социальная адаптация: БРОФ “Кузбасс против наркотиков”, ОО “Матери против наркотиков”, Союз “Чернобыль”, КОО РСВА,

· гражданская и правовая инициатива: экологические организации

· объединения по интересам: многочисленные клубы по интересам

· развитие межрегионального и международного сотрудничества: Ассоциация “Военные мемориалы”, Кемеровское отделение Союзной Общественной Палаты России и Беларуси.

· Обмен информацией, опытом: кузбасские ресурсные центры: КЦ “Инициатива” и Информационно-экологическое агентство “ИнЭкА” (г. Новокузнецк), БРОФ “Кузбасс против наркотиков”, ОО “Матери против наркотиков” 

Вклад общественных объединений в развитие Кузбасса весом. Как его измерить? Общественное объединение создается, как правило, “под проблему”. Внушительный и разнообразный список наших общественных организаций наглядно демонстрирует, сколько в Кузбассе нерешенных проблем.

Люди, не дожидаясь, берутся за решение. Это - главное. Пусть что-то сразу не получается. Но есть те, кто преодолел трудности роста, и сегодня способен решать большие задачи.

Хочу выразить искреннюю благодарность за этот большой, тяжелый труд. Позволю себе о некоторых сказать особо.

Огромную работу по патриотическому воспитанию молодежи проводит областной совет ветеранов войны, труда, Вооруженных Сил и правоохранительных органов (председатель - ГАЛКИН Владислав Николаевич).

“Союз женщин Кузбасса” (председатель - КОВАЛЕВА Мария Степановна) через женсоветы на местах оказывает поддержку многодетным и малообеспеченным семьям, женщинам сельской местности, детским домам и школам-интернатам.

Общественной организацией инвалидов “Союз “Чернобыль” (председатель - БОРОДКИН Виктор Григорьевич) ведется большая работа по социальной защите людей, пострадавших от радиационных катастроф, членов их семей.

Нельзя не сказать о работе областного комитета Российского общества Красного Креста (председатель - ДЕНИСОВА Вера Порфирьевна). Только в прошлом году объем гуманитарной помощи превысил 13 миллионов рублей, продовольствие получили свыше 100 000 человек из числа социально незащищенных категорий населения.  В этом году Кузбасский “Красный Крест” провел масштабную акцию, направленную на борьбу с туберкулезом.

Областное отделение Всероссийского общества охраны природы (председатель - ЛИСИНА Ирина Анатольевна) провели в начале июня акцию “Дни защиты от экологической опасности”.

Острая и для России, и для Кузбасса проблема - наркомания. И здесь значительна помощь общественных организаций. Общественный фонд “Кузбасс против наркотиков” (председатель - СМЕРДОВ Олег Алексеевич), общественная организация “Матери против наркотиков” (председатель - ЗАМАЗИЙ Ольга Валентиновна) занимаются социальной реабилитацией бывших наркоманов, ведут активную антинаркотическую пропаганду.

Союз Молодежи Кузбасса Российского Союза Молодежи и его программы.

Социальный центр молодежи Кузбасса.

Хочу поблагодарить наши ресурсные центры: Кузбасский центр “Инициатива” и Информационное экологическое агентство “ИнЭкА” (г. Новокузнецк). Они оказывают огромную помощь общественным организациям, предоставляя не только технические средства связи, копирования, возможность работы на компьютерах, но и проводят обучающие программы, семинары, конференции; помогают общественным организациям правильно оформить заявки, получить гранты, привлекая, таким образом, в Кузбасс дополнительные средства на решение острых социальных проблем.

И эта конференция организована Кузбасским центром “Инициатива” при поддержке Администрации области.

Эти примеры можно продолжать еще долго. Всех назвать невозможно.

II. Социально-экономическое развитие Кузбасса и деятельность общественных объединений.

Общественные организации эффективны там, где нужны адресные, точечные или нестандартные действия.

В этом смысле они могут то, что не может власть.

Отсюда - необходимость партнерства, чтобы планомерные действия органов управления подкреплялись инициативой людей, “уточняя” и дополняя их.

Выстраивание партнерских отношений - это продолжительный процесс.

Как правильно оценить  его основные тенденции?

Наверное, необходимо посмотреть, что происходит в регионе. Политика, проводимая Губернатором, Администрацией Кемеровской области строится по трем основным направлениям.

Первое - развитие реального сектора экономики как основы развития и благополучия Кузбасса. Областной властью проводятся активные мероприятия, такие, как: развитие межрегионального производственно-экономического сотрудничества, открытие новых производств, создание новых рабочих мест, активная тарифная и ценовая политика. Далеко не случайной была острота борьбы за основные предприятия области: КМК, Запсиб, разрез “Черниговец”, а также борьбы за упорядочение деятельности посредников. Принцип проводился один: предприятие находится в Кузбассе - в Кузбассе оно должно платить налоги.

Второе - сильная социальная политика. Это закономерно. Согласно Конституции: “Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.” (Статья 7). Нет  категории кузбассовцев из числа социально-уязвимых, малообеспеченных, проблемы которых не находились бы под постоянным, неослабным контролем Губернатора, Администрации области, органов местного самоуправления.

Третье - обеспечение порядка, общественного согласия. Это тоже закономерно. Для того, чтобы была созидательная работа, чтобы преодолеть кризис, обеспечить людям достойную жизнь, нужно исключить влияние криминала, нарушения законности, конфликтные ситуации.

Согласие, созидание лежат в основе политики, проводимой в регионе. Они же должны стать основой и нашего сотрудничества.

Основой сотрудничества должен стать принцип участия - содействие тому большому делу, которым сегодня живет Кузбасс. Такая позиция будет только приветствоваться, всегда найдет понимание и поддержку. 

Если же за словами о сотрудничестве будут стоять иные, узкогрупповые интересы, а, к сожалению, бывает и такое, то договориться будет трудно.

III. Механизм взаимодействия.

Как осуществляется взаимодействие органов власти  с общественными объединениями у нас в области?

Общественные объединения, негосударственные некоммерческие организации - явление относительно новое.

При этом, уже достаточно хорошо разработана правовая база их деятельности. К ней относятся:

· Конституция Российской Федерации;

· Гражданский кодекс Российской Федерации;

Такие федеральные законы, как:

· “Об общественных объединениях” от 19.05.1995;

· “О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений” от 28.06.1995;

· “О благотворительной деятельности и благотворительных организациях” от 11.08.1995;

· “О некоммерческих организациях” от 12.01.1996;

· “О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности” от 12.01.1996;

· “О свободе совести и религиозных объединениях” от 26.09.1997

и другие.

К нормативным документам относятся Указы Президента Российской Федерации, Постановления Правительства Российской Федерации.

Поддержка общественных объединений органами власти строится на основе действующего законодательства, накопленного опыта взаимодействия, включая использование опыта других регионов в этой сфере, значимости проблем, решаемых общественными объединениями.

Виды поддержки:

· информационная;

· методическая;

· организационная;

· финансово-материальная.

Последняя осуществляется в форме целевого финансирования при обосновании социальной значимости мероприятия, муниципальных грантов (в городах Междуреченске, Новокузнецке), конкурса социально значимых проектов, которой был проведен в Кемеровской области в 1999 году.

Политика Губернатора и Администрации области, направленная на жесткую экономию бюджетных средств, состояние экономики области, накопленный опыт взаимодействия органов власти и общественных объединений  делает возможной и необходимой обновление форм поддержки общественных инициатив, переход к их рассмотрению на конкурсной основе. 

Это позволит повысить качество услуг, оказываемых общественными объединениями населению при поддержке органов власти, исключить неоправданные расходы бюджетных средств и субъективизм в определении поддерживаемых организаций.

Этим требованиям отвечает схема закона “О социальном заказе”, проект которого в настоящее время подготовлен во многих регионах Российской Федерации  и на федеральном уровне.

Принят закон “О социальном заказе” в 5-ти субъектах Российской Федерации: в городах Москве и Санкт-Петербурге, в Тюменской, Иркутской и Калужской областях.

Его идеология соответствует сегодняшним потребностям Кузбасса, поэтому Администрация области совместно с рядом общественных объединений начали работу по подготовке законопроекта “О социальном заказе в Кемеровской области”.

Не могу не заметить, что именно в Кузбассе накоплен богатый, во многом уникальный, опыт. Может быть в силу как раз особенностей нашего региона.

Практически ни одно важное дело:

· социальные вопросы (социальная защита, заработная плата, ее задержки, выплата детских пособий),

· политические,

· перспективы развития отраслей, региона

не обходится без участия профсоюзов.

· Взаимодействия в сфере образования:

· Советы ректоров,

· совместные коллегии

· участие детских и молодежных организаций в подготовке проектов программ, совместная их защита (на депутатских слушаниях), участие в качестве соисполнителей.

· Взаимодействия в сфере культуры:

Творческие союзы выступают в качестве соисполнителей областных целевых программ.

· Взаимодействия в сфере физической культуры и спорта:

Принятие соглашений между федерациями по видам спорта и органами власти.

· Взаимодействия в области государственной молодежной политики:

· Совет по молодежной политике;

· Совместные мероприятия;

· Детский парламент Кузбасса, Молодежный парламент;

· соисполнительство в областных программах;

· участие в конкурсе грантов федеральных программ.

Пример сотрудничества с религиозными организациями:

Кемеровская область одна из первых, где заключено Соглашение между Администрацией области и Кемеровской епархией.

В Кемеровской области применяется программно-целевой метод планирования и развития. Уникален опыт участия в нем общественных объединений: от разработки программ до их исполнения.

Принципы, на которых строится взаимодействие органов власти и общественных объединений, можно сформулировать:

· соответствие осуществляемой деятельности существующему законодательству;

· конструктивное сотрудничество, направленное на решение социально значимых проблем области, на созидание;

· взаимная открытость, обмен информацией;

· ответственность за взятые на себя обязательства.

Об этом мы говорили на конференции в прошлом году. Хочу отметить один момент. Информационный обмен - самый доступный способ взаимодействия, и в то же время необходимый  как основа для дальнейших этапов сотрудничества. 

Когда есть информация о деятельности организации, ее успехах, ее проблемах,  -  легче решать вопросы поддержки. Но, иной раз, организации обращаются только когда им нужно. При недостатке или отсутствии информации трудно найти обоснованное решение об оказании помощи.

Нельзя считать, что кто-то обязан общественной организации только из факта ее существования. Отношения партнерства должны быть взаимно ответственными.

Формы взаимодействия органов власти и общественных объединений, сложившиеся в Кузбассе, аналогичны тем, которые существуют в других регионах страны. К ним относятся:

· встречи, консультации;

· проведение совместных мероприятий;

· работа общественных советов, таких, как совет старейшин, совет по молодежной политике, совет молодых специалистов, консультативный совет общественных объединений;

· поддержка социально значимых акций;

· конкурсы социально значимых проектов;

· работа в составе групп по разработке предложений, проектов, программ.

Практика работы органов власти с общественными объединениями приводит нас к сформированию многоуровневой системы взаимодействия.

Как она выглядит?

Осуществление диалога с общественными объединениями через встречи, консультации, круглые столы, работу общественных советов, общественных приемных.

· Неэкономические формы поддержки общественных объединений: информационные, методические, обучающие, организационные.

· Целевая (неконкурсная) основа поддержки общественных объединений - в случаях высокой значимости мероприятий, невоспроизводимой по содержанию, например, ветеранские мероприятия.

· Участие общественных объединений области в решении социально значимых проблем на условиях: конкурсности, гласности, открытости, профессиональной экспертизы, предпочтительности вариантов с привлечением внебюджетных средств и минимальной долей передачи средств сторонним организациям на выполнение работ.

Другими словами, речь идет о необходимости формирования и встраивании механизмов взаимодействия органов власти и общественных объединений в нормативно-правовое поле.

Полагаю, что представительность нашей конференции говорит о большой заинтересованности самих общественных объединений в этом процессе. Нелишне подчеркнуть, что складывание этой системы - процесс обоюдный. Он предполагает взаимную ответственность, взаимную открытость, готовность не на словах, а на деле решать насущные проблемы кузбассовцев. А раз есть желание, есть готовность, то значит - все получится.

Правовое пространство региональной социальной политики.

Бублик Нина Васильевна

Рассматривать основные подходы и принципы социальной политики государства следует на двух уровнях: федеральном и региональном. К задачам федерального центра относится: определение целей и задач социальной политики, формирование системы социальных гарантий, включающих оплату труда, пенсионное обеспечение, пособия, стипендии, медицинское обслуживание и образование, разработку и принятие федерального законодательства, регулирующего осуществление социальной политики государства, полноценное выделение ресурсов для оказания помощи регионам, попавшим в критическую ситуацию.

В задачи субъектов Федерации по реализации социальной политики входит разработка программ повышения уровня обеспечения социальных гарантий в регионах по сравнению с минимумами социальных гарантий, утвержденных на федеральном уровне. То есть федеральный уровень должен и обязан определять какие-то стандарты и нормативы, отталкиваясь от которых регионы по возможности расширяют и дополняют их. Поэтому прежде чем приступить к анализу правового поля социальной политики нашей области, мне хотелось бы остановиться на последних законодательных инициативах российского Правительства.

Как известно, уровень социального обеспечения населения напрямую зависит от состояния экономики в целом. Получение высокого национального дохода в расчете на каждого жителя позволяет создать надежную систему сохранения сбережений и социального обеспечения нетрудоспособных граждан, а также оказывать помощь иным социальным группам, попавшим в трудное положение по тем или иным причинам. Вот почему согласование целевых установок в социальной политике с основными направлениями экономических реформ в области налогообложения, оздоровления бюджетной сферы, корректировки законодательства об инвестиционной и банковской деятельности приобретает первостепенное значение.

О необходимости снижения налогов в России говорили на протяжении всего периода радикальных экономических реформ. Изъятие у предприятий едва ли не большей части прибыли не давало реальному сектору российской экономики возможности подняться на ноги. Однако в условиях постоянного бюджетного дефицита приоритет отдавался иным целям - поиску новых источников для исполнения расходных статей федерального бюджета. Тактика побеждала стратегию: вместо того, чтобы снижать налоговое бремя, стимулировать производство и, в конце концов, повысить сборы с уже расширенной налогооблагаемой базы, государство старалось собрать побыстрее и побольше. Налоговая система худо-бедно исполняла свою фискальную функцию (пополнение казны), но гораздо хуже справлялась с функцией экономической (поощрение и защита производства). Частые перемены правил игры в сфере налогов порождали множество законодательных дыр, которые позволяли легко уходить от уплаты налогов. В результате таких действий государства, с одной стороны, произошел неизбежный спад в экономике, с другой стороны сократилась база для взимания обязательных отчислений во внебюджетные государственные фонды (пенсионный, обязательного медицинского и социального страхования, занятости), непосредственно обеспечивающих защиту населения.

Выходом из правового хаоса могло бы стать принятие единой налоговой конституции страны - Налогового кодекса. Впрочем, процесс принятия этого, без преувеличения, многострадального документа сильно растянулся во времени и пока не производит впечатление чего-то упорядоченного. С 1 января 2001 года по инициативе Правительства Российской Федерации вводится в действие часть вторая Налогового кодекса РФ. Однако даже поверхностное изучение предложений Правительства позволяет сделать вывод, что обещанное облегчение налоговой нагрузки может оказаться не столь существенным, в том числе и для реальной экономики: будут отменены платежи, которые не слишком активно пополняют бюджет (налоги с оборота, множество мелких налогов, трудных в администрировании). Компенсировано же это будет путем повышения акцизов (а как следствие этого - роста цен) и отмены налоговых льгот, которыми обладали весьма многочисленные категории граждан.

Часть вторая Налогового кодекса вводит в действие новый единый социальный налог. В прессе обсуждались преимущества и недостатки данного нововведения. Однако я изложу свою точку зрения. Практика показывает, что возложение на налоговиков обязанности по сбору страховых взносов приводит к резкому уменьшению их собираемости. Кроме того, дело осложняется еще и тем, что предлагаемые ставки налога, заменяющего страховые взносы, экономически необоснованны. Например, снижение тарифа отчислений в Фонд социального страхования до четырех процентов не позволит в полной мере выплачивать пособия по временной нетрудоспособности и многие другие.

Словом, введение новаций может нанести новый тяжелый удар по социальной сфере. Я уж не говорю о том, что страховые взносы, превратившись в налоги, просто растворятся в бюджете. У государства всегда найдутся неотложные расходы, которые могут быть профинансированы как бы в экстремальных условиях за счет социального налога. 

Подытоживая сказанное, приходишь к выводу, что осенью депутатам Областного совета народных депутатов предстоит тяжелая, кропотливая работа по выработке нормативных документов в социальной сфере. Основная задача депутатов видится в том, чтобы совместно с Администрацией области изыскать дополнительные источники финансирования программ социального развития области.

А сейчас я хотела бы осветить работу наших депутатов в области социальной политики.

Анализ эффективности сложившейся системы здравоохранения свидетельствует о наличии целого ряда нерешенных вопросов и факторов, сдерживающих дальнейшее развитие отрасли и повышение результативности медицинского обеспечения населения.

Различные источники поступления финансовых средств в учреждения здравоохранения не скоординированы друг с другом, их объемы не в полной мере отражают потребности населения в конкретных видах медицинской помощи. Нуждается в окончательном упорядочении лекарственное обеспечение лечебных учреждений.

Серьезную озабоченность вызывает рост наркомании и токсикомании (особенно у подростков и детей), заболеваемость туберкулезом, распространение ВИЧ-инфекции, значительный подъем инфекционных заболеваний.

На решение указанных проблем и повышение качества медицинского обеспечения населения направлена Территориальная программа государственных гарантий обеспечения населения Кемеровской области бесплатной медицинской помощью на 2000 год. Данная программа разработана Департаментом охраны здоровья населения и утверждена Областным Советом.

Территориальная программа включает в себя перечень видов медицинской помощи, предоставляемых населению бесплатно; базовую программу обязательного медицинского страхования, условия оказания медицинской помощи в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения, а также объемы и подушевые нормативы финансирования здравоохранения.

Реализация данной программы позволит на наш взгляд обеспечить рациональное распределение имеющихся ресурсов, создать условия для действенного контроля за качеством медицинского обслуживания населения. По результатам программы будут сформулированы приоритетные направления развития здравоохранения на 2001 год.

Одной из самых острых проблем в настоящее время является молодежная политика. Численность молодежи в Кузбассе составляет более680 тыс. человек. Причем доля молодежи за последние 15 лет снизилась на 8%, падает коэффициент рождаемости. При этом растет уровень безработицы в молодежной среде: каждый третий безработный - молодой человек до 30 лет. Молодым из-за отсутствия опыта, навыков квалифицированного труда сложно найти место работы, их в первую очередь увольняют при ликвидации и реорганизации предприятий.

Отсутствие стройной социальной политики в отношении детства и молодежи на федеральном уровне усугубляет и без того сложную ситуацию. Правовые основы государственной молодежной политики в Российской Федерации, главные направления которой одобрены постановлением Верховного Совета Российской Федерации еще в 1993 г., до настоящего времени не корректировались (даже после принятия Конституции Российской Федерации). В условиях возникшей правовой неопределенности явно назрела необходимость принятия нормативного документа, определяющего общие принципы молодежной политики на региональном уровне. По инициативе Союза Молодежи Кузбасса (секретарь Ирина Рондик) в Кемеровской области разработан и принят закон «Об общих принципах осуществления государственной молодежной политики в Кемеровской области». Целью принятия этого закона явилось обеспечение соблюдения прав молодых граждан в общественной жизни. Данным законом закрепляется гарантированный уровень получения молодыми гражданами социальных услуг по обучению, воспитанию, охране здоровья, духовному и физическому развитию. В решении жилищных проблем молодым гражданам гарантируется содействие органов государственной власти посредством осуществления поддержки и развития системы строительства жилья предприятиями всех средств собственности, льготного кредитования молодых семей для строительства и приобретения жилья. Занятость молодежи в Кемеровской области обеспечивается посредством создания дополнительных рабочих мест: установление квот приема на работу выпускников образовательных учреждений, а также предоставления бесплатных профориентационных услуг и информации о свободных рабочих местах и вакансиях. Данную функцию призваны осуществлять создаваемые в Кемеровской области молодежные биржи труда. Большое внимание в региональном законе уделяется обеспечению физического и духовного развития молодежи. Для этой цели развивается система профилактических мер, направленных против наркомании, способствующих пропаганде здорового образа жизни, воспитанию гражданственности, патриотизма на основе исторических, культурных и духовных ценностей. В целях сохранения и развития творческого потенциала общества в области создается система мер для поддержки талантливых и одаренных молодых граждан, устанавливаются специальные премии, стипендии; особо одаренные молодые люди на конкурсной основе направляются для участия в российских и международных конкурсах. Специальная глава данного закона посвящена проблемам государственной поддержки молодежных организации, определены формы государственной поддержки организаций, работающих с молодежью и детьми. Предполагается создание областного реестра организаций, работающих с детьми и молодежью, пользующихся государственной поддержкой. Важной особенностью закона является описание порядка конкурсного привлечения к мероприятиям по осуществлению молодежной политики молодежных, детских и иных организаций. Организации, которые не включены в областной реестр, также могут получить государственную помощь на первоначальном этапе своего становления.

Для осуществления молодежной политики при Совете народных депутатов Кемеровской области в настоящее время функционирует Молодежный парламент Кузбасса. Парламент является объединением молодых людей для представления их интересов в обществе, решения молодежных проблем в государственной политике путем подготовки законопроектов по проблемам молодежи. Целью создания объединения такого парламента является приобщение молодых людей к парламентаризму, подготовка кадрового резерва для органов государственной власти. Членами парламента могут быть как представители детских и молодежных организаций, так и лица, поддерживающие политику парламента. В настоящий момент в Молодежном парламенте находится на обсуждении проект закон Кемеровской области «Об общих принципах осуществления государственной молодежной политики в Кемеровской области», принятого Советом народных депутатов в первом чтении. Молодые парламентарии предлагают свои изменения и дополнения к данному закону, рассматривая его с позиции молодежи.

Кроме того, Совет народных депутатов постоянно проводит работу по совершенствованию знаний и профессиональных качеств самих депутатов. С апреля 1999 года постоянно проводятся семинары молодых депутатов представительных органов местного самоуправления, на которых рассматриваются вопросы, касающиеся статуса депутата представительных органов местного самоуправления; вопросы молодежной политики, образования, здравоохранения и другие.

Один из самых страшных социальных недугов нашего общества - детская беспризорность. Эта проблема вышла далеко за пределы нашего региона, она охватила всю страну. По разным данным, сегодня по просторам страны «гуляют» от 2 до 5 млн. беспризорных детей, в нашей области - более 5 тыс. Любой из них имеет шансы пополнить ряды несовершеннолетних преступников, которых уже сейчас насчитывается до 45 тыс. И если сегодня в силу возраста их социальная опасность, на первый взгляд, не так велика, то с чем придется столкнуться обществу через 5-10 лет? 

Российское Правительство приняло сразу несколько программ по улучшению положения детей на ближайшие два года. Однако наш Губернатор считает эти программы недостаточными и предлагает экстренные меры для решения проблемы детской беспризорности, изложив их в своем открытом письме Президенту страны.

В числе этих мер: Указ главы государства о срочных действиях на федеральном уровне по ликвидации беспризорности; постановление Правительства «О спасении беспризорных детей и защите их прав»; федеральный закон «Об общественном контроле за обеспечением прав несовершеннолетних»; отдельная строка расходов в Федеральном бюджете в 2001 году на ликвидацию беспризорности, предусматривающая масштабное строительство социальных приютов и возрождение вечерних школ; пункт в новом Налоговом кодексе о снижении налогов с предприятий, использующих детский труд.

Тревога Губернатора объяснима: в силу социально-экономических причин произошел резкий всплеск детской беспризорности и связанных с нею болезней - наркомании, алкоголизма, венерических заболеваний.

Совет народных депутатов Кемеровской области, полностью разделяя позицию Губернатора, намерен в ближайшее время принять ряд законов, направленных на решение обозначенной проблемы. В настоящее время мы работаем над законом «Об образовании». Принятие данного закона позволит определить ориентиры образовательной политики области, установить гарантии учащейся молодежи. Однако работа над законом протекает тяжело, главная задача - изыскать финансовые источники. Но, несмотря ни на что, думаю, до конца года данный закон вступит в силу.

В Кемеровской области 97973 инвалидов. В ноябре 1995 года принят Федеральный закон «О социальный защите инвалидов в Российской Федерации», который определил государственную политику в области социальной защиты инвалидов в России, сформулировал конкретные направления решения этих проблем. Реализация федерального закона проходит неудовлетворительно, это касается и впервые введенных этим законом мер социальной защиты - федеральной базовой программы реабилитации, предоставление инвалидам гарантий трудовой занятости, обеспечение автотранспортными средствами и средствами реабилитации. В целом, несмотря на большой потенциал этого Федерального закона, его действие не оказало заметного влияния на положение инвалидов в области. В сложившейся ситуации Совет народных депутатов принимает в первом чтении Закон Кемеровской области «О социальной защите инвалидов». Данный закон гарантирует инвалидам, постоянно проживающим на территории Кемеровской области, равные с другими жителями возможности для участия в экономической, социальной сферах жизни общества, устранение ограничений в их жизнедеятельности и создание необходимых условий, позволяющих инвалидам вести полноценный образ жизни. Также закон определяет положения по медицинской, социальной и профессиональной реабилитации, по созданию условий для беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной инфраструктуры и информации, образованию и профессиональной подготовке, оказанию инвалидам социальной помощи, формы взаимодействия государственных органов и общественных объединений инвалидов.

Одной из гарантий обеспечения занятости инвалидов является установление квоты для приема их на работу. Данное положение закреплено и в Законе Кемеровской области «О порядке квотирования рабочих мест в организациях Кемеровской области для лиц, особо нуждающихся в социальной защите», который определяет порядок установления минимального количества рабочих мест для граждан, особо нуждающихся в социальной защите и испытывающих трудности в поиске работы. В случае невыполнения или невозможности выполнения квоты для приема на работу инвалидов работодатели вносят обязательную плату в установленном порядке. Законом Кемеровской области от 14.01.99 № 8-03 «О пенсиях Кемеровской области (пенсиях Кузбасса)» устанавливается система пенсий за счет средств областного бюджета в целях развития дополнительного пенсионного обеспечения граждан, проживающих в Кемеровской области. Правом на данную пенсию обладают Герои Российской Федерации, герои Социалистического Труда, участники Великой Отечественной войны, иные категории граждан.

В настоящее время в Кузбассе находится три миллиона квадратных метров аварийного и ветхого жилья. И год от года уменьшаются строительные работы. На сегодняшний день в области в очереди на улучшение жилья стоит свыше 20 000 человек. Уверенности, что когда-нибудь они дождутся своей очереди и получат квартиру бесплатно, никакой. Выложить 200-300 тысяч за жилье могут лишь немногие. Поэтому Областным Советом по инициативе Губернатора Кемеровской области был принят Закон Кемеровской области № 40-03 от 28 июля 2000 г. «О безвозмездных субсидиях гражданам, нуждающимся в улучшении жилищных условий, на строительство или приобретения жилья».

Целью настоящего Закона является создание условий для привлечения финансовых средств внебюджетных источников в жилищное строительство, обеспечение социальных гарантий в области жилищных прав граждан и установление единообразного порядка на территории Кемеровской области при предоставлении безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья.

Субсидии выдаются работникам здравоохранения, образования, культуры, спорта, социального обеспечения, молодым и студенческим семьям, нуждающимся в улучшении жилищных условий, на безвозмездной основе и при условии долевого финансирования указанных расходов.

Финансирование расходов, связанных с улучшением жилищных условий, предусматривается законом о бюджете Кемеровской области на соответствующий финансовый год.

Вот лишь небольшой перечень документов, регулирующих социальные отношения в Кузбассе.

Многое сделано, но еще больше предстоит сделать. Основная трудность при реализации принятых законов заключается в первичном дефиците областного бюджета. Принять закон одно, важно, чтобы он действовал. Однако наметившийся подъем экономики Кузбасса позволяет оптимистично смотреть в будущее. В предстоящий период социальную политику необходимо направить на решение приоритетных проблем, выработку механизмов эффективного использования ресурсов, выделяемых на социальные цели, согласование обязательств региона с реальными возможностями их финансирования. Какие бы гениальные законодательные акты, программы, планы мероприятий не предлагал Областной Совет народных депутатов, мы ничего не сможем сделать, если не осознаем необходимость совместных действий всех уровней власти. Без единства действий ничего добиться нельзя.

"Возможности через принятие закона "О взаимодействии НКО с государственной властью"

Вольфсон Эдуард Николаевич

Партнерство – это сочетание финансового и человеческого капитала посредством создания благоприятных, понятных и четких юридических правил для выполнения социально значимых проектов. Американский социолог Питер Друкер так сформулировал проблему взаимодействия трех секторов и партнерства между ними: "Задача государства – разрабатывать правила и вводить их в действие силой закона. Бизнеса – зарабатывать деньги. Задача организационного сектора (на нашем языке НКО – Э.В.) – способствовать здоровью и благополучию человека".

Партнерство – лучший способ существования в социальной среде. Наиболее конструктивными принципами партнерства можно назвать:

· взаимоуважение, взаимодоверие, взаимообогащение,

· умение слушать и слышать друг друга.

Часто мы слышим, что сейчас в стране кризис, не до партнерства, надо выжить, надо решить проблемы экономики, производства, а потом уже все остальное. Однако с точки зрения взаимопонимания, можно вспомнить пословицу: "Час беды может сблизить лучше, чем год благополучия". Именно в этих трудных условиях легче решать трудные проблемы сообща. Что касается приоритетов, в частности экономики, есть интересное исследование, проведенное под руководством профессора Гарвардского университета Р. Паттнэма. Он и его сотрудники изучали развитие областей и регионов Италии с точки зрения выяснения причин того, почему одни регионы более развитые и в чем причина отставания других Рассматривались разные параметры: природные ресурсы, коммуникации, профессионализм управленческого персонала, чиновников и т.п. И выяснилось, что при равенстве подобных параметров, лучше выглядели те регионы, где была выше самодеятельность населения. Иными словами, там, где было больше общественных организаций и объединений, где люди были более активны в общественных делах, там и дела шли лучше. При этом исследователи нашли и исторические аналогии. Примерно тысячу лет назад Север и Юг Италии пошли по разным путям. На юге с помощью наемников установилась единоличная власть, которая передавалась по наследству. На Севере люди объединялись для защиты своих поселений и строили для этого нечто подобное сторожевым башням. Как показала практика, Север более бедный природными ресурсами, обогнал в своем развитии Юг. Символический образ "башенные сообщества" и означает, что главным богатством является активность и самодеятельность населения. У нас в России такими "башенными сообществами" и являются НКО, или то, что мы называем третьим сектором.

Сегодня третий сектор стал существенным фактором в нашей стране. За исключительно короткий срок произошел его заметный количественный и качественный рост. Сделаны серьезные социальные технологические наработки, привлечены значительные интеллектуальные, финансовые и организационные ресурсы. Все это свидетельствует о становлении гражданского общества и дальнейшем развитии демократии.

Спектр взаимодействия трех секторов в обществе широк, и его качество зависит от стремления к сотрудничеству сторон (в нашем случае государства, бизнеса, общественных организаций). Укажем главные точки развития партнерства:

· накопление социального капитала (доверие);

· сотрудничество, партнерство (законы, совместные проекты, персонифицированные связи);

· наличие и развитость сетей (информационных, прежде всего, транспортных, организационных);

· социально-правовые технологии (принятый закон вступает в реальную в полную силу после нескольких лет его практического применения. Поэтому мониторинг, внесение поправок, дополнений и т.п.);

·  развитость социальных институтов, общественного контроля.

Однако некоммерческий сектор не является однородным объективно. Эта неоднородность дополняется субъективизмом оценки НКО представителями власти, бизнеса и средств массовой информации. Так, например, хорошо образованные менеджеры из "большого" бизнеса в третий сектор не идут.

А стандартный набор позиций взаимоотношений НКО и власти можно представить таким образом:

1. Патерналистская – государство это "родитель" и он должен помочь;

2. Сепаратистская – стремление отстраниться от власти, от контактов с ней, иногда жесткая конфронтация;

3. Фрустрационная – Ситуация, описанная в басне о моське и слоне. В основном происходит из-за недостатка информации о деятельности каждой из сторон.

4. Реальная – основывается на практической основе взаимодействия со всеми плюсами и минусами.

Исходя из реального процесса взаимодействия, можно отметить, что более конструктивному диалогу НКО, власти и бизнеса мешают следующие моменты:

а) определенное несовпадение языка: НКО говорят на языке тренингов, власть – в терминах закона, а бизнес – на языке прибыли;

б) низкий уровень взаимного доверия (к сожалению много негативного опыта совместной деятельности, к тому же он тиражируется гораздо интенсивнее, чем положительные, по пословице: "Худая слава бежит...");

в) НКО принимают решения оперативно, на властном уровне – медленно, ибо приходится делать много согласований. НКО, не понимая этой технологии, не работают с властными структурами в долгосрочной перспективе;

г) частая ротация кадров, занимающихся проблемами НКО, в результате иного времени уходит на то, чтобы чиновники овладевали спецификой взаимоотношения с НКО.

Новые НКО не имеют опыта взаимодействия с властными структурами, зачастую даже не знают как устанавливать контакты.

Кроме названных факторов эффективность партнерства зависит и от благоприятного правового пространства. На прошлой конференции мы говорили о необходимости принятия в области двух законов: "О социальном заказе" и "О взаимодействии органов власти и НКО". Судьба закона "О социальном заказе" довольно плачевна. Федеральный проект пять лет "томится" в стенах Государственной Думы. Два года мы потратили на обсуждение, доработку, согласование областного проекта. Наконец, наметились пути по его обсуждению Областным советом народных депутатов.

Мне кажется более конструктивно поступили депутаты Московской Городской думы, которые пошли по пути принятия закона "О взаимодействии органов власти города Москвы с негосударственными некоммерческими организациями". Данный закон комплексно отражает и проблемы социального заказа, и поощрение общественно-гражданской инициативы, и добровольческой деятельности, и грантовую политику. Принятие данного закона позволит строить партнерство на следующих принципах:

· признание самостоятельности НКО/НГО и их права на участие в определении и реализации мероприятий городской политики в социальной сфере;

· тесное сотрудничество органов власти и НКО;

· содействие общественным инициативам, поддержка ЦСП НКО/НГО, а не только определяемых властью;

· поддержка добровольчества;

· гласность, контроль.

Формы взаимодействия, предусмотренные проектом рассматриваемого закона также разнообразны. Основными из них являются:

· размещение заказа на оказание социальных услуг;

· выдача грантов;

· выделение субсидий (целевое финансирование на долевой основе)

· предоставление налоговых льгот НКО;

· предоставление льгот неналогового характера;

· предоставление информации;

· юридическая, консультационная и организационная помощь.

Предусматривается также информационная поддержка, создание общественных Советов. Предусматривается подготовка экспертов и специалистов по проведению конкурсов, оценке конкурсных заявок и т.д. 

Таким образом, подобный закон стимулирует мотивацию деятельности власти, НКО, бизнеса на совместное решение социально значимых проблем. Кроме того, он ставит в цивилизованные рамки такую важную форму взаимодействия, как лоббирование.

На мой взгляд мы еще слабо используем такие формы взаимодействия, как взаимные стажировки представителей трех секторов, чтобы лучше понять специфику работы каждого изнутри.

Подводя итог выступлению, хочу подчеркнуть, что процесс взаимодействия трех секторов в области идет. Но идет неровно, толчками, то усиливаясь, то затухая. Объяснить это можно и объективными, и субъективными причинами. Я предлагаю на данной конференции, обсуждая проблему взаимодействия, не задавать вопрос "Кто виноват в слабом взаимодействии?", а сосредоточиться на том, что необходимо делать каждому для того, чтобы процесс взаимодействия был эффективным и был одинаково полезен и власти, и бизнесу, и общественности. Ясно, что стороны социального партнерства могут иметь не только сходные, но и достаточно дифференцированные интересы. Но это не означает, что отношения между ними должны носить конфронтационный характер. Наша задача заключается в том, чтобы найти оптимальный баланс в реализации как общих, так и специфических интересов сторон на основе консенсуса. В этом заинтересованы важнейшие социальные группы, государство в целом, поскольку только так может быть достигнута социальная стабильность общества, созданы условия для его дальнейшего социального, экономического и политического развития.
Благотворительность в Сибири.

Юрченко Лада Валерьяновна

Нам бы хотелось иметь идеальную модель: мы живем в государстве, в котором имеется сильная экономика и сильная социальная политика. В реальности же мы далеки от того и другого. У бизнеса нет желания с нами сотрудничать. Образ: папа – экономика, мама – социальная политика, гражданское общество – дети. И как в семье – дети ссорятся из-за ласк матери.

Сейчас очень важна тема адресной помощи и личных льгот. Однако это отступление от партнерства, потому что при этом принципе доминирует деление и конкуренция. Причем, ситуация складывается таким образом, что быть слабым выгоднее, потому что тогда тебе любви и подарков больше достается.

В МОФ СЦПОИ есть такой критерий. Мы помогаем не тем, кому плохо, а тем, кто знает, как сделать лучше. С нашей точки зрения политика поддержки сильного – это путь к партнерству, путь к взаимному росту и более качественному решению тех проблем, ради которых мы затеваем это партнерство.

Модель взаимодействия не предусматривает интереса бизнесменов.

Авторитет НКО у населения низок. Либо нас не знают, либо считают эгоистами. Плохо работаем со СМИ. 

Даже странно, что бизнес продолжает заниматься благотворительностью. В целом помощь бизнесменов равна сумме зарубежных грантов. Необходима социальная реклама для бизнесменов. Пока закон о социальной рекламе тормозится.

Самые большие деньги уходят в здоровье, образование, дома престарелых, детские дома. На развитие таланта детей уже потом. Хотя вклад в детей, в том числе и семейных – это вклад в будущее.

Безналичные средства составляют только 3%, хотя уже 43% предприятий указывают прибыль. Пока помощь оказывается по принципу из кармана в карман. Доверие – не доверие получателей помощи особой роли не играют. 

Социальные проблемы бизнесмены определяют "на глазок".

Чтобы говорить о партнерстве, нужно понимать, кто из партнеров что может вложить в общее дело, и что он ожидает получить из этого.

Процесс взаимодействия носит пока в основном бинарный характер: НКО – бизнес, НКО – власть, власть – бизнес.

Наша конференция посвящена проблемам тройного партнерства.

То, что касается бизнеса – поддержка его властью разумна, ибо это поддержка сильного. Но что касается поддержки сильного в социальной сфере – здесь власть в основном поддерживает НКО.

В целом же существующие связи можно обозначить следующим образом: 

· Власть – Бизнес: связь сильная;

· Власть – НКО: связь слабая;

· Бизнес – НКО: связь слабая.

На сегодняшний день мы наблюдаем картину построения партнерства, при котором один из партнеров намеренно ставится в позицию слабого. Это трудно. Именно поэтому пока мы говорим о поддержке общественных организаций государством и коммерческими структурами. Причем, коммерческие структуры воспринимаются как источник средств. Раз в бюджете денег нет, значит они – у бизнеса. Но проблема заключается в том, что бизнес не обещал платить что-либо кроме налогов. Выделение средств на социальные нужды – это его частное личное дело, добрая воля и добровольное партнерство. Реальность же всегда такова, что уже существует грустный термин "государственный рэкет" в сфере благотворительности.

 Благотворительный комитет существует только на 2.2% предприятий Сибири, принимавших участие в исследовании, программа благотворительной деятельности – на 14% предприятий. Решения по проблемам благотворительности и поддержки НКО принимаются, как правило, первыми лицами на предприятии. В отдельных случаях решение принимается коллегиально, но, судя по всему, это зависит от общей традиции принятия управленческих решений в большей степени, чем от характеристик именно благотворительной сферы деятельности фирмы.

Руководители общественных объединений делят помогающих на две группы. К первой группе относятся те, для кого благотворительная деятельность – это социальная реклама, их участие в каких-либо проектах освещается в СМИ. Другие не хотят "светиться", помогают, но просят нигде не указывать, от кого НКО получило финансирование. В результате возникает проблема узаконивания полученных некоммерческой организацией сумм.

Основными проблемами развития НКО на данном этапе следует считать:

1. Улучшение взаимодействия с другими секторами общества.

2. развитие внутренней структуры некоммерческого сектора, стимулирование коалиционной деятельности НКО в регион.

3. Формирование механизмов эффективного использования средств в НКО региона.

Секция №1

Правовое пространство региональной социальной политики.

Ведущий - Епифанцева Анна Александровна

Эксперт - Бублик Нина Васильевна

Два блока вопросов обсуждалось на секции:

1. Анализ существующего законодательства, прежде всего регионального и на местах, в муниципальных образованиях, в городах и районах, с точки зрения деятельности и механизма взаимодействия НКО, бизнеса и власти, выявление положительных моментов и проблем.

2. Разработка путей развития регионального законодательства, его конкретных шагов. 

Существующие законы Российской Федерации далеки от совершенства. Например, гражданский кодекс: те его статьи, которые отражают особенности общественных объединений несовершенны. Об общественных объединениях там прописано много, тем более осуществлялись изменения и дополнения, но тем не менее механизм взаимоотношений общественных объединений с органами власти, вернее с государственными структурами и самим государством, недостаточно четко прописан. Эта расплывчатость подталкивает представителей каждого сектора соперничать друг с другом как в экономических вопросах, так в политических и, в какой-то степени, в некоторых вопросах собственности, особенно отчетливо это проявляется на региональном уровне. В городах Кузбасса существует разная нормативная база.

Например; - Междуреченск. В городе существует муниципальный грант, двадцать особо одаренных детей получают стипендию администрации. В 1997 году общественное движение «Шория», получила финансирование, основные средства которого пошли на развитие культуры. Это по сути муниципальный заказ.
Реализуется комплексная программа «Дети Междуреченска. Она включает в себя: и клубы по месту жительства, и вопросы молодежной политики. Она принята, финансируется из бюджета. Программа «Дети наше будущее» охватывает ребят с рождения и до 18 лет. Туда входит целевое финансирование одаренных детей в учебе, спорте, культуре и плюс помощь молодым семьям, (различные ссуды). 

В результате обмена опытом выявлена следующая картина местных нормативных

· Междуреченск

· О муниципальных грантах

· Мыски

· Программа о молодежной политики

· О финансирование коренных народов

· Улан – Удэ

· Проекты о социальном законе

· Проекты о молодежной политике

· О минигрантах

· О конкурсах (совместные проекты  КО – НКО)

· Программа Дети наше будущее

· Администрация, коллегия – представители

· Об освобождении от местных налогов ОО инвалидов

· Новокузнецк

· Конкурс муниципальных грантов

· Осинники

· Программа целевого финансирования

Федеральное законодательство имеет много пробелов, оно несовершенно сегодня. В федеральном законодательстве есть закон о том, что предприятию, которое оказывает благотворительность, снижают налог на прибыль - это положительный момент. 

Статистика показывает, что организации инвалидов имеют большие льготы. А когда начинают проверять организацию инвалидов, она далеко не организация инвалидов. Сейчас вышел закон, точнее изменения в законе, где указывается, что в качестве членов организации должно быть 80 % инвалидов, только тогда это инвалидная организация. Таким российским организациям предоставляются льготы на федеральном уровне. Вот почему сейчас некоторые организации прошли в некоторых регионах перерегистрацию, перейдя под крыло общероссийского общества чернобыльцев и инвалидов. Им предоставлены льготы, а вот инвалиды местного уровня по прежнему предоставлены сами себе.

В министерстве юстиции сейчас создается единый реестр нормативных актов, он будет в управлении юстиции, в структурных органах будет создаваться правовая база. В Кемеровской области в управлении юстиции такой отдел есть. Он будет вести регистрацию законодательства региона и муниципальных образований. По указанию Президента создан федеральный округ учреждения юстиции в городе Новосибирске. Кто будет создавать межрегиональное общественное объединение,  будет регистрировать его в Новосибирске.

Еще одна проблема: много организаций, имеющих право проверять предприятия. И получается одна проверка накладывается на другую. Сначала, например пенсионный фонд проверяет, потом банк, соцстрах проверяет и пишут в качестве замечаний: не предоставление вовремя документов, которые в это же время находятся у другого  проверяющего.

Возможное решение этой проблемы координация действий этих органов по проведению такого рода мероприятий. Необходимо, чтобы между собой эти органы распространяли информацию. Для этого и вводят единый налог. Необходимо принятие соглашения между государственными органами, которые информируют друг друга о сроках проверки в той или иной организации.

Пока взаимодействие в основном с МНС это - участие в совместных проверках. Это положительный момент. Безусловно это плюс. Сейчас необходимо заключить соглашение с территориальными органами, с аппаратом администрации области и муниципальным образованием, поскольку территориальные органы и министерство юстиции наделены полномочием по регистрации муниципальных образований. Соглашения как такового нет.

Взаимоотношения с муниципальными органами власти в настоящее время в Кузбассе на уровне соглашения не выстроены.

Все лишь на уровне действующего законодательства Кемеровской области о регистрации муниципального образования, закона о местном самоуправлении и Конституции. Есть необходимость прописывать отношения, нормативные акты, необходимые для региона.

Надо отразить отдельной строкой бюджета финансирование НКО из внебюджетных средств. 

Есть смысл развивать законодательство региональное, областное и муниципальное в смысле копирования опыта, который существует на местах. Например, города могли бы взять за основу принятия нормативных актов муниципального гранта, той базы которая есть в Новокузнецке…Может быть в качестве направления развития законодательства рекомендовать более активное использование уже сложившегося опыта.

Обсуждается закон о социальном Заказе, его проект, где устанавливается, что государство берет на себя обязательства (или местные органы власти) утвердить общественным организациям заказ и предоставить какие-то льготы. Бизнес опять выпадает из этого. В Челябинске приняли закон о социальном партнерстве. Может быть закон о социальном партнерстве принять на федеральном уровне, субъекта федерации и решить все вопросы объединения и власти, и бизнеса, и общественных организаций. Может пора выдвинуть инициативу: на уровне субъекта федерации решить, сколько из этих местных налогов можно будет отпускать для того, чтобы поддержать конкретную организацию по конкретному вопросу. Закон о социальном партнерстве - ему надо зеленую улицу открывать.

Участники секции отметили следующее:

Недостатки регулирования

· Копирование недостатков Ф.З.

· Отсутствие законодательства о механизмах взаимодействия

· Отсутствие взаимной законозаинтересованности

· Частное неизбежное возникновение противоречий с Ф.З.

· Создание конфликтов внутри НКО путем предоставления адресных льгот

· Искусственное создание организаций для финансовой выгоды

· Отсутствие механизмов взаимодействия с государственными органами

В конце разговора были названы конкретные проекты:

· Об общественных объединениях, о прядке регистрации

· О сборе за регистрацию ОО

· О творческих союзах

· О социальном партнерстве НКО – Бизнес – право

· О социальном заказе

· О социальной рекламе

· Создание единого регистра нормативных актов на базе минюста

· Решение вопросов о взаимодействии государственных органов

· Соглашение о взаимодействии МНС – ФСБ – прокуратуры

На секции наметились направления развития регионального законодательства:

· Необходимость принятия З.А. о механизмах взаимодействия

· В законодательстве о бюджете отразить выделение спецсредств для НКО

· Расширение круга субъектов обсуждающих законопроект

· Закон о социальном заказе

· Использование существующего опыта

· Определение термина «социальная политика»

· Закон «о социальном партнерстве» с описанием всех механизмов взаимодействия

Секция №2

Механизм взаимодействия власти, бизнеса и НКО.

Ведущие - Шульгина Елена Викторовна

Безденежных Ольга Викторовна

Эксперт - Сницкая Светлана Васильевна

В 1999 году на конференции «Проблемы и перспективы развития общественных объединений Кемеровской области, работала подобная секция. Если в прошлом году участники подобной секции разбирали вопросы, что могут дать НКО власти, а власть – НКО, в каких аспектах деятельности необходимо объединение усилий, какие эффективные формы взаимодействия существуют и какие законы необходимо иметь в областном законодательстве, то задача этой секции заключалась в том, чтобы проанализировать, изменилась ли ситуация, касающаяся взаимодействия власти, НКО и бизнеса, какие тенденции развития наметились, что необходимо предпринять в дальнейшем для последующего развития ситуации.

Было проанализировано, по каким вопросам некоммерческие организации обращались в государственные органы и что получили в результате взаимодействия. 

	Повод
	Как, что
	Результат, опыт

	За финансовой поддержкой на конкретное мероприятие
	На семинаре, через представителя АКО (департамент по связям с общественностью) (обращение). За месяц.
	Получение $ (содействие получению средств через внебюджетный фонд)

	Помощь в уменьшении арендной платы
	Обращение к депутатам (чашка кофе), приглашение к себе организацию
	Нестыковка местных чиновников с налоговыми органами. Вопрос решён "+" в течение года

	Оснащение центра реабилитации наркоманов (мебель питание)
	Писали письма в администрацию города, до губернатора, личные встречи
	Ни отказа, ни "+"

	Помещение
	Обращение в городскую администрацию в письменной форме
	Заявление принято к рассмотрению

	Освобождение от местных налогов
	Собственная инициатива, письма
	"+" решение, протест прокуратуры, бюджет понёс некоторые потери. Освобождение от налогов НКО, но в 2000 году статья не будет утверждена (налоговая инспекция).

	Финансовая поддержка
	Подача сметы в письменном виде
	Предложение объединено с подобными организациями. Отсутствует душевное удовлетворение


Наиболее частые обращения – за финансовой и материальной поддержкой. К сожалению, по-прежнему многие НКО не чувствуют себя полноправными партнерами с органами государственной власти и выступают в роли просителя. На вопрос ведущих: как можно было бы улучшить механизм получения финансирования от государства, - участники отметили недостаток информации о том, как, куда и в какие сроки можно подать информацию, чтобы попасть в строку бюджета. Представители Департаментов ответили на данные вопросы. Получилась следующая схема

Область определяет рамки программ для финансирования 

Обращение НКО

Куда: 

а) комитет по бюджету

б) комитеты по различным направлениям

в) к своему депутату

 Когда:

 Необходимо следить за информацией в газетах, когда начинается формирование бюджета, либо, если идет обращение через депутата, ближе к осени.


Как удачные были отмечены следующие примеры:
	Финансирование марафона, городской спорткомитет
	Внесение предложений на финансирование в будущем финансовом году
	Финансирование впоследствии

	Совместные программы
	Распределение обязанностей
	Реализация социально-значимых проектов


Кроме финансовой помощи, есть опыт обращений к государственным структурам за:

· Содействием в лоббировании

·  Экспертом 

·  Влиянием

· Разрешением (например: массовое мероприятие), письма поддержки;

· Помещением;

· Связью, коммуникационными услугами;

· Теоретической поддержкой (правовая, информационно-методическая, консультационная);

· С предложением (идеи, кадры, программы);

В некоторых городах области взаимодействие налажено на достаточно высоком уровне. Например, в г. Междуреченске появилась строка в бюджете, предполагающая финансирование НКО через муниципальный грант. В этом же городе есть уникальный опыт существования общественной приемной в городской администрации, когда в определенное время в приемной находились различные общественные организации и граждане города могли познакомиться с деятельностью той или иной НКО «из первых уст». Появились так же положения о муниципальном гранте в г.г. Новокузнецк и Мариинск. Это хорошая тенденция, которая говорит об изменении отношения государственной власти к некоммерческому сектору и начавшемся «грамотном» этапе взаимодействия.

Участники попытались определить механизм взаимодействия шаг за шагом:

1. Информация (постановка задачи, проблемы и т.д.). Предложение форм

2. Обращение

3. Получение мотивированного ответа

Предложения о сотрудничестве - Представление программ в АКО и городские администрации - Реализация программ - тиражирование опыта

Участники рассматривают партнерство как:

· Определение взаимных интересов;

· Совместные дела;

· Совместная ответственность.

Для анализа произошедших изменений в отношениях НКО и власти была составлена следующая таблица:

	+
	-

	· Увеличение количества совместных мероприятий

· Консолидированный бюджет (опыт)

· Увеличение числа предложений (различных) от НКО

· Изменение отношения к общественным организациям

· Увеличение числа обращений государственной власти к общественным организациям

· Увеличение числа общественных организаций, которые учитывают в законодательном процессе

· Увеличение числа поддержки коммерческими организациями НКО

· Обсуждение вопросов по взаимодействию вообще
	· Усилился политический аспект (манипулирование)

· Нет достаточно информации для государственных органов власти и для населения о деятельности НКО


Из таблицы видно, что за прошедший год улучшились взаимоотношения государственных структур и общественных организаций, их отношения перешли на качественно новый уровень.

Не столь существенно изменились отношения коммерческих организаций и НКО, и совсем отсутствуют отношения «власть – государство – НКО.

Участники выразили надежду, что процесс улучшения взаимоотношений будет продолжаться, т.к. для этого на сегодняшний момент существуют все предпосылки.

Секция №3

«Возможности активизации партнерства через принятие закона «О взаимодействии НКО с государственной властью»

Ведущий – Вольфсон Эдуард Николаевич

Эксперт – Пешков Игорь Валерьевич

Данную проблему участники секции рассматривали сквозь призму практического опыта.
Координатором практически всех общественных организаций в Иркутской области является фонд «Возрождение земли Сибирской» является. Одна из главных проблем - наркомания, профилактика ВИЧ – инфицированных. Иркутский центр берет на себя обязанность содействовать в трудоустройстве и социальной адаптации на рынке труда наркоманов, прошедших реабилитацию, вылеченных. Создана ассоциацию пищевиков, которая называется «Здоровое питание». Куда входят НКО и структуры власти, государственный департамент, чтобы контролировать экологически чистые продукты, которые есть на рынках г. Иркутска.

Таким образом налицо концентрация коалиционных финансовых сил в создании ассоциации, а через ассоциацию - выход на трехсекторное взаимодействие.

Алтай - это единственный регион в Западной Сибири, и, наверное, один из немногих в России, где абсолютно нет никакой организационной структуры по взаимодействию с общественными организациями, объединениями. Готовится проект закона «О социальном заказе» на уровне краевого Совета депутатов. Алтайской краевой организацией поддержки общественных инициатив удалось осуществить пилотный проект, благодаря финансам от Фонда Сороса и финансам, «выбитым» из краевой администрации, которые, кстати, получили только спустя 8 месяцев после подписания договора. В крае достаточно много нормативных документов. Например, есть закон о благотворительности, есть муниципальный грант в городе Барнауле. Но муниципальный грант распространяется только на организации, работающие в области культуры. Закон о благотворительности у нас полностью копирует федеральный. 

Опытные и неопытные организации, далекие или близкие от власти – вопрос достаточно давний, в какой-то степени характерный и для Томска. Депутатский корпус области только подходит к установлению деловых контактов с НКО. 28.05.00 было решение Государственной Думы Томской области о формировании механизма учета общественного мнения в законодательной работе, а именно: создание Совета общественных инициатив при Государственной Думе Томской области, туда войдут представители общественных объединений и на базе этого Совета будет проходить общественная экспертиза принимаемых законопроектов, проходить общественные слушания по наиболее важным и значимым проблемам в социальной политике Томской области.

В областном бюджете уже второй год подряд присутствует  строка - в разделе социальная политика – поддержка общественно значимых проектов и программ, выполняемых общественными организациями. Там заложена не очень большая сумма –150 тысяч. Было принято постановление губернатора о проведении конкурса общественно - значимых программ. Конкурс был очень тщательно подготовлен, разработан, 51 заявка и поддержано 18 проектов разных направлений. Управление молодежной политики города одно из первых в России начало давать гранты, субсидии и дотации. Создан муниципальный Совет помощи молодежи.

Таким образом – есть проблемы, которые решаются в разных городах, не обязательно законами, а постановлениями, распоряжениями. Из этого потом складывается определенная технология работы.

Два года назад в городе Белово была настоящая вакханалия с властью. Возникла острая необходимость подбора квалифицированных кадров. Было создано общественное движение,  главной задачей которого станет подбор кадров. В Уставе движения записано: «Подбор квалифицированных кадров для вывода экономики города из кризиса». Сегодня уже ситуация меняется. Работа  депутатского корпуса и администрации идет слажено. В городе есть закон о местном самоуправлении. Все общественные организации опираются на него и работают в этом направлении.

Закон о взаимодействии в том виде, в котором он есть, во многом дублирует существующее законодательство. То есть, сердцевиной его является идея социального заказа и дополнительно он усиливает статус общественной организации. Поэтому закон этот сегодня необходим. Нужна инвентаризация тех механизмов. Организации не знают технологии принятия решений. Из-за этого делаются не совсем правильные выводы, т.е. оцениваются от степени незнания. Одна из основ конструктивного партнерства - взаимные знания друг о друге. 

Общий вывод участников секции: два законопроекта: социальный заказ и проект о взаимодействии. Одно другому не мешает. Закон о социальный заказе более проработан, но он касается только социальных проблем, социальных вопросов. Общественные организации занимаются не только социальными проблемами. Это правозащитная деятельность, информация, общественный контроль, гласность. Они в закон о социальном заказе не попадают. Если будет принят закон о взаимодействии, хотя бы рамочный, он охватит проблемы гораздо большего спектра НКО. И тот, и другой законопроекты надо качественно готовить обмениваться информацией и "запускать" в регионах. 

Секция №4

Благотворительность в Сибири.

Ведущий – Юрченко Лада Валерьяновна
Что такое благотворительность? Каким видится сегодня, вовлечение бизнеса в ту деятельность, которую ведут НКО? Какие проблемы в вопросах партнерства Власть – Бизнес – НКО на сегодняшний день существуют?

Чем должна руководствоваться общественная организация, приходя на прием к бизнесмену, чтобы не выглядеть смешно, потому что подчас мы считаем, что проблемы наши самые главные и мы делаем социально значимое дело и нам бы хотелось, чтобы именно наши проблемы решались каким-то образом. Кто же такой наш потенциальный партнер - российский бизнесмен? Какова роль государства, какова роль СМИ и каковы взаимные интересы у этих партнеров.

Немаловажный блок вопросов - это юридические формы осуществления благотворительной деятельности, существующие законы сегодня, вопросы о федеральном бюджете. 

1. В китайской философии есть замечательная вещь относительно того, что если человек спасает утопающего, он обязан до конца дней отвечать за его судьбу, за его жизнь. И это ставит человека, который видит, как другой человек тонет, перед вполне сознательным выбором, а готов ли я и могу ли я? 

Всегда было благородным проявление сострадания нищему, больному, убогому. И вот люди, которые были состоятельны, они проявляли благотворительность - строили больницы, библиотеки, учили кого-то.

2. В Новосибирской истории, не такой древней, есть замечательный факт благотворительности, когда один из купцов был наказан за аморальное поведение, его приговорил церковный суд к тому, что он должен приходить в воскресенье на совершение богослужения в чугунных галошах, каждая размером по 2 пуда для того, чтобы искупить свою вину перед обществом. И заменить это наказание он мог в случае, если он построит для города приют для одиноких людей и внесет еще пожертвования на религиозные цели. Вот это благотворительность? Есть еще и другая стимуляция. Был еще другой стимул - перевод из сословия купеческого в сословие дворянского в зависимости от объема благотворительной помощи - это была государственная политика, никто никого не принуждал, хочешь в дворянство - жертвуй. Это благотворительность?

3. Что же такое благотворительность, как мы ее себе представляем?

На эти вопросы попытались ответить участники секции. Вот какие прозвучали мнения:

· Стремление сделать добро

· Душевный порыв

· Потребность, возможность, способность

· Ответственность

· Воспитание

· Добровольность

· Безвозмездная помощь/выгода

· Востребованность

· Принуждение

· Идет во благо общества

· Бескорыстное пожертвование чего-либо

· Вдохновение

· Стабильная экономика, перспективы роста, возможность дополнительных прибылей и понимание узких проблем социальной сферы

· Взаимовыгодное сотрудничество направленное на решение проблем общества

· Предоставление возможностей сторонним НКО воспользоваться своими ресурсами

· Предоставление финансовой и материальной помощи для решения проблем НКО

· Безвозмездное оказание финансовой материальной или иной помощи всем нуждающимся

· Человек или предприятие помогает малоимущим без принуждения

· Творение блага, добра, веление души человека, проявление сострадания нищему, больному

· Безвозмездная помощь или передача денег для оказания помощи всем нуждающимся, отдавая все, ничего не требуя взамен

· Действо по велению души направленное на хотя бы малый достаток, благополучие, воспитание нравственности

· Целеноправленое получение средств для решения социальных проблем, а не извлечение прибыли

· Желание делиться

· Способность делиться

Наиболее часто встречаются в определениях следующие слова: помощь бескорыстная, безвозмездная, социально-значимая, без принуждения, по велению души. В толковом словаре русского языка С.И. Ожигова и Н.Ю. Шведовой читаем:

«Благотворительность – благотворительная деятельность (общественная, частная).

Благотворительный – 1. о действиях, поступках: безвозмездный и направленный на общественную пользу. 2. направленный на оказание материальной помощи неимущим».
Итак, благотворительность - это творение блага, добра, идущее от глубины души. Это не только денежные или иные пожертвования, но и решение сложных социальных проблем, включая и глубоко личностные аспекты.

Однако два определения выбиваются из этого ряда:

· взаимовыгодное сотрудничество, направленное на решение социальных проблем общества.

· целенаправленное размещение, направление средств для решения социальных проблем общества с целью извлечения прибыли.

Возможно и такое понимание «благотворительности» сегодня имеет прво на существование в связи с рассмотрением проблемы партнерства «власть – бизнес – НКО»

В Новосибирске например, коммерческое предприятие захотело помогать детским домам (излишки продукции, остатки - достаточно часто это возникает). Но оказалось это дело достаточно хлопотным: детских домов много, ездить далеко, связываться с ними проблематично. Возникло нормальное партнерство с НКО, которая взяла на себя все обслуживание этого процесса, которая работает с детскими домами, знает их проблемы и нужды на конкретный момент времени. Контакт коммерческой структуры с общественной организацией для решения проблемы оказалось удачным.

Еще один пример: маленький продовольственный магазин в достаточно напряженной зоне: стоят 3 магазина подряд и челноки всякие. А директор магазина сделала совершенно простую вещь - она вложила деньги в благоустройство двора, куда выходит ее магазин. Люди, живущие в этом районе, как ответный шаг благодарности, хотят идти за покупками в этот магазин. Товарооборот в ее магазин увеличился, в газете появилась статья с 450 подписями благодарственных жильцов. Когда она обустраивала этот район, мысль у неё была не об увеличении товарооборота, а об установлении добрых, дружеских отношений с людьми, соседями с ее бизнесом.

Проблема взаимодействия бизнеса и НКО, прозвучала в власти высказываниями участников секции:

«Благотворительность была и раньше, и сейчас есть. Но времена меняются. Раньше, например, золотопромышленником не было налоговой. А что получается сейчас? Бизнесмена обложили всякими налогами. Власть должна сделать какие-то льготы, поощрения для тех бизнесменов, организаций, которые помогают малоимущим, НКО. К тем, кто творит добро и благо и громко об этом не кричит».

«Наше законодательство говорит, что вы можете быть добрым по отношению к обществу и помогать другим людям по велению сердца в размере, не превышающим 3% от прибыли вашего предприятия, все, что выше – это уже идет без всяких льгот. Пожалуйста, творите блага».

Участники разговора дифференцировали понятие «Благотворительность».

	Благотворительность



	Индивида
	НКО организаций занимающимся благим делом
	Коммерческая фирма (организации)


Что касается частных пожертвований, то в законе о благотворительности они особо не прописаны. Как правило, такие сделки юридически не оформляются, чаще всего это анонимные пожертвования.

Если это частная благотворительность, то льгота по налогообложению дается на всю сумму совокупного дохода, которой ты перечислил благотворительной организации, то есть можешь 100% своего дохода перечислить на благотворительность и ничего государство от тебя не потребует. Здесь государство тебя не ограничивает, а юридические лица ограничивает.

Есть организации, которые призваны заниматься благотворительностью, это их дело: это и Красный крест, и Детский фонд, и Фонд Мира и все НКО, потому что это их дело, их прибыль – это решение социальных проблем. Благотворительность коммерческих структур – немножко другое, они этим не подписывались заниматься, они не обязаны этим заниматься, но почему-то занимаются.

Круглый стол

Социальный заказ-основа социального партнерства.

Ведущий - Вольфсон Эдуард Николаевич
Поскольку с содержанием законопроекта знакомы все, участники решили сосредоточить свое внимание на технологии его продвижения.

Тикунова З. (Омск.): В 1998 году Совет общественных организаций составил свой проект закона с учетом специфики Омской области. Текст закона напечатали в вестнике НКО (нашей газете), причем оставляли поля для того, чтобы читатели вносили свои коррективы. Далее мы создали рабочую группу, которая подвела итог обсуждения, подработала текст проекта закона, который отдали в законодательное собрание. Там его передали в комитет по промышленности. У нас как-то сразу была настороженность - какое имеет отношение комитет по промышленности к данному проекту. Наша настороженность оправдалась. Мы долго ждали заседания комитета. Комитет был назначен через четыре месяца, а на заседании они поняли, что это не их законопроект, только тогда они зашевелились, заявили, что они в принципе его поддержат, когда он будет обсуждаться на сессии, но лучше, чтобы он шел от комитета по социальным вопросам, от того комитета, который как бы первоначально и предназначался для этого. Передали комитету по социальным вопросам, и началась новая подготовка: прошло заседание с участием общественных организаций, провели заседание комитета законодательного собрания Омской области в виде круглого стола, на который были приглашены представители департаментов социальной защиты, образования, культуры и т.д., то есть тех, кто связан со всеми социальными вопросами плюс представители общественных организаций. В результате была создана новая рабочая группа из депутатов теперь уже этого комитета, общественников, которым поручили доработку законопроекта с учетом высказанных замечаний. Консультативный Совет, законодательное собрание дало отрицательную оценку этому законопроекту, последняя фраза такая: мы посчитали нецелесообразным принимать, т.к. речь идет не о социальном заказе как таковом, а о поддержке общественных организаций, а поскольку,  поддержка у нас и так идет, то, в общем, считаем нецелесообразным принятие закона. Кроме того, было совершенно справедливое замечание о том, что в законопроекте шла речь только об НКО. А на этом основании антимонопольный комитет справедливо бы дал отрицательное заключение. Мы эту ошибку исправили, комитет принял к рассмотрению этот законопроект и направил его в областную администрацию. Оттуда приходит отрицательный ответ. Мы выяснили, что его писали эксперты, которые не знают о существовании и деятельности третьего сектора. Но его подписал заместитель губернатора, которого просто подставили фактически на всю Россию, так как во всех регионах работают над подобными законопроектами и знают в чем суть дела. Мы текст этого заключения озвучили на областной конференции НКО. Он звучит таким образом: "Администрацией Омской области рассмотрен законопроект о социальном заказе, подготовленный комитетом по социальным вопросам законодательного собрания Омской области. Предлагаемый к рассмотрению проект закона дублирует указ Президента о первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов и организацию закупки продуктов для государственных нужд, а также Федеральный закон о конкурсах на размещение заказов на поставку товаров, выполнения работ, оказание услуг, Постановление Главы администрации Омской области о государственном заказе об оперативном резерве Омской области, в которых в полной мере определен порядок обеспечения нужд организаций бюджетной сферы и организаций, финансируемых из городского бюджета товарно-материальными ресурсами, работами и услугами. Социальный заказ является частью государственного заказа, он должен быть выполнен через управление социальной защиты населения, что в настоящее время и предпринимается. Любая социальная программа, является основой социального заказа, утвержденная законодательным собранием и финансируемая из бюджета, ее выполнение никаких других дополнительных нормативных актов не требует. Кроме того, проект закона имеет множество недоработок и неточностей. Например, в статье 5-ой определено, что конкурс проводится как открытый, так и публичный, такого понятия, в нормативных актах в России не существует". Я намеренно привела такую подробную выдержку, ибо вы тоже можете столкнутся с таким непониманием существа дела, по сути с устаревшими взглядами и установками. К тому же мы несколько неправильно оформили пояснительную записку, что тоже дало повод для отвода текста законопроекта. 

Вольфсон Э.: Я хотел бы обратить внимание на сложившуюся ситуацию. В этом отрицательным отзыве есть одна методологическая ошибка, о которой надо всем знать. Речь идет о сопоставлении законов "О поставках продукции для федеральных государственных нужд" и закона "О социальным заказе". Это два принципиально разных закона. Они различаются по субъектам действия (в первом, как правило, бизнес, а во втором может быть и государство, и НКО-НГО). В первом случае речь идет о выполнении определенных нужд, решении более оперативных задач, а во втором - о социально целевых программах, о долгосрочных проблемах, которые решаются на уровне именно перспективного планирования. Вот этот опыт отрицательного отзыва очень типичен: в нем проявляется непонимание, смешивание этих двух законов, скорей всего юристы невнимательно вчитывались в проект. Отсюда вытекает вывод: надо учить экспертов правильно читать законы. 

Пешков И.B. (Кемерово): Технология продвижения Закона «О социальном заказе" в Кемеровской области такова: общественные организации инициировали закон о социальном заказе. Был проведен семинар в 1998 году и на основании наработок этого семинара был подготовлен законопроект. Он был подан в администрацию области, мы его рассматривали на комитете, сделали свои дополнения, была разработана пояснительная записка, и на этом дело застопорилось. Прошло два года и на прошлой конференции был поднят этот вопрос, тогда же было принято решения о создании консультативного совета, задачей которого, как определила конференция, было определение стратегии взаимодействия органов власти и НКО. В частности Совету было поручено разработать и представить концепцию и механизм обсуждения законопроекта "О социальном заказе" в общественных организациях Кемеровской области. Эту секцию на конференции можно рассматривать как один из этапов обсуждения. Мы учтем все замечания и начнем его продвигать по управлениям и департаментам Администрации.

Чуракова С. (Барнаул): Мы в Алтайском крае первый раз подготовили законопроект в 1999 году, передали его в Депутатский корпус на рассмотрение. Сейчас закон подготовлен, в октябре мы передаем на рассмотрение сессии краевого законодательного собрания. В принципе депутаты однозначно говорят, что закон надо принимать, как к этому отнесется исполнительная власть, пока вопрос. 

Продвигая этот закон, надо понимать, что нужно заботиться о том, чтобы в наших организациях были хорошие менеджеры, так как необходимо составить хороший проект, да еще выиграть на конкурсе, получив хорошую экспертную оценку. 

Макашина Г. (Междуреченск): От того, кто определяет цели, тот и определяет, с кем ему вступать в партнерские отношения, взаимодействовать. А наша ситуация показывает некоторую незрелость в обществе, в области. Государство не может быть заказчиком. Заказчиком может быть общество, но общество никак себя не ассоциирует с общественным движением, авторитета большого тоже нет. Значит нет заказчика.  Бизнес тоже не видит в НКО партнера, поэтому вопрос о том, где формируется этот социальный заказ, наверное, ключевой.  Надо,  чтобы созрела некая субъективность в обществе, во власти, тогда на этой почве возможно конкретно формулировать задачи. К сожалению, до сегодняшнего дня мы чаще говорим на разных языках.

Вольфсон Э.: Наряду с областным социальным заказом существует такое понятие, как муниципальный социальный заказ. Поскольку каждый город имеет свой бюджет, а социальный заказ - это работа с бюджетом. Но мне кажется, что логичнее было бы в начале принять областной закон, а затем на его основе принимать закон на муниципальном уровне.

Пешков И. (Кемерово): Государственный социальный заказ (проект федерального закона) - это поручение государства на выполнения мероприятий, направленных на решение приоритетных социально - значимых проблем межгосударственного федерального или регионального уровня. Мероприятия, не вошедшие в структуру государственного социального заказа, могут осуществляться за счет целевого финансирования выдачей государственного гранта.

Данченко С., депутат горсовета г. Анжеро-Судженска . У нас в городе много проблем, поэтому этими вопросами на протяжение этих лет депутаты занимаются постоянно. Вот как мы работаем: у нас есть группа молодых политиков, которая анализирует и выявляет проблемы, которые значимы и для молодежи, и для старшего поколения. В законодательном собрании у нас люди в пенсионном возрасте. Мы создаем социальный заказ, есть определенные программы в зависимости от проблемы, включаем их в наш бюджет. Если наиболее остро стоит проблема наркомании или СПИДа, то включаем какой-то из разделов, не берем сразу все. Вот, например, «Жизнь без наркотиков». Программа пошла и городская, и областная. Были направлены средства и в медицину, и в образование, и в социальную помощь, и в правоохранительные органы. Была специально принята программа, и она отработала. Посмотрели, есть или нет результаты, сделали углубленный анализ. Там, где она сработала во всех структурах, туда направили средства. Еще другая проблема: не создаются молодые семьи, город вымирает, молодежь бежит. Жилья нет, работы нет. Нужно было как-то привлечь молодежь. В том году у нас была инициатива – поддержать молодые семьи и выдавать им ссуды на 11-15 лет. То есть "привязать" человека квартирой. Однако идея оказалась не очень хорошо проработанной.

Можно написать законы, можно составлять гранты, но если проблема не будет решаться в комплексе всеми структурами, которые занимаются этими вопросами эффективности использования средств в реализации этой программы мы не получим. Поэтому, здесь очень много звучало об общественных организациях, но пусть они на меня не обижаются, но даже если они смогут написать какую-то программу и выиграют грант, в чем я очень сомневаюсь, поскольку там мало профессионалов, то реализовать эту программу они не смогут. А там механизм будет запускаться, будет ответственность какая-то предусматриваться за эффективность или неэффективность использовании средств. А что можно спросить с общественных организаций? Сегодня она есть – завтра она распалась. Все деньги ушли, мы это уже проходили. Поэтому, обрисовывая проблемы, я хочу сказать, если мы хотим какой-то эффективности, получить какие – то результаты - их можно получить только на основе социального партнерства между всеми структурами: общественными, государственными и с привлечением предпринимателей. 

Пешков И. Мы говорили о технологичности закона о взаимодействии, и у нас есть такой же опыт, то есть мы разработали механизм, но он не заработал. Но он не заработал. Акцент должен быть не только на нормативной базе, но и на доброй воле, на партнерстве. Мне нравится пример главного идеолога социального заказа Хананашвили Н.Л.. Он говорит: что такое грант? Это неправильно построенная бюджетная политика, фактически это лишние деньги. 

Замазий О. (Кемерово). Общественным организациям приходится в неимоверных условиях выстаивать. Общество, может быть, не совсем готово, но мы самые авантюрные представители этого общества. Мы своей инициативой, велением души, энтузиазмом поднимаем это общественное движение. Сегодня, может, есть энтузиасты, но их сила, их вера помогает, а тогда уже привлекаются профессионалы, а может быть эти энтузиасты уже становятся профессионалами - профессионализм много стоит. Одно дело до общества довести свою идеологию, а другое дело донести профессиональный уровень. Социальный заказ для тех, кто это дело будет делать хорошо - это вопрос времени. Сейчас главное, чтобы не была ущемлена ни одна сторона из этих трех секторов, и чтобы действительно было партнерство.

Бойко О. (Кемерово, Управление юстиции) В чем преимущество закона о социальном заказе? Дело в том, что гранты находят большую популярность среди общественных организаций. Они доступнее, легче в получении, меньше ответственности за их выполнении. Социальный заказ – понятие более объемное, ответственность выше, и он рассчитан на более длительный период. Грант рассчитан на короткое время; получили, отчитались и возможно больше и не встретились. Закон о социальном заказе возможен на основе сотрудничества. Хочу сказать, что государство, чиновничьи структуры зачастую противопоставляются общественным или другим организациям, и это не правильно. Мы пришли к пониманию, что если решать серьезные глобальные задачи, то только на основе осуществления социального партнерства. 

Вольфсон Э. И так, закон о социальном заказе является основой социального партнерства, предусматривающий взаимную ответственность сторон. В определении закона четко звучит: социальный заказ – это решение приоритетных, значимых задач применительно к новым условиям, на конкретной основе, через бюджет, через целевые социально- значимые программы. Вся программа может выполняться на основе социального заказа или часть программы как социальный проект решения приоритетной проблемы для региона. Мы определили: кто субъект, кто определяет эти задачи: это органы, которые формируют бюджет. Отсюда вытекают наши задачи: до принятия бюджета инициировать осознание этих социальных проблем обществом, а потом включаться в конкурс на право решения этих проблем. Возможен и другой путь, о котором здесь говорили: депутаты в свое время выигрывали выборы тоже с какой-то программой, они также обозначают самые острые проблемы. В процессе своей деятельности они инициируют пилотные проекты с тем, чтобы потом уже вносить решение проблем в бюджет и искать качественного исполнителя. Сегодня звучит мысль конкурсности. Состязательность должна быть честная и открытая. Мы исходим из того, что приоритетные направления уже определены и властная структура принимает решение, что эта проблема может решаться всеми членами общества и у всех равные права на право ее выполнение.

Говоря о взаимодействии с властями, мы больше ведем речь об исполнительной и законодательной ветвях власти и упускали судебную. Вообще –то партнерство предусматривает взаимодействие со всеми ветвями власти. На практике с судебными мы пока встречаемся в предконфликтных и конфликтных ситуациях. А взаимодействие в рабочем порядке сняло бы многие проблемы в досудебном порядке. Основание для взаимодействия с этой ветвью власти есть – это ряд законов об НКО, следовательно, их надо выполнять.

Круглый стол.

Власть – бизнес – НКО: от благотворительности к взаимодействию.

Ведущие – Шульгина Елена Викторовна

Юрченко Лада Валерьяновна
 На круглом столе речь шла о том, как мы должны заниматься благотворительностью, как мы должны строить эти взаимоотношения. Речь идет о такой форме работы, в которой сочетается коалиционный потенциал, объединение ресурсов НКО, объединение ресурсов многих коммерческих организаций, когда становится возможной просчитываемость результата и эффективности использования средств, и общественный контроль за использованием средств, отпущенных на выполнение программ и, не маловажно, сочетаются с социальными программами региона, города или области, с деятельностью общественной организации и финансовыми потоками, которые может нам предоставить как бюджет, так и коммерческие структуры. Этот инструмент, который сочетает в себе все эти вещи, называется общественным фондом. По законодательству РФ, может быть 2 фонда - общественный и благотворительный. По форме работы разницы в них нет. Разница в использовании средств. Если общественный фонд по нашему законодательству может вести собственные программы, и часть средств, которые они собирают, направлять на укрепление инфраструктуры организации и предоставление новых услуг, то благотворительный фонд обязан большую часть средств отдавать непосредственно тем людям, ради которых все собиралось в денежном выражении. Так общественный фонд может для этих людей создать, например, службу занятости, а как благотворительный фонд мы можем только выплатить им компенсацию или материальную помощь оказать. Круглый стол надо начать с тестирования такой структуры, как общественный фонд. У нас появился общественный благотворительный фонд. Это не юридическая форма, это название. Откуда пришло слово «общественный»? Именно от того, как выстраивается деятельность этого фонда. Обязательным условием таких фондов является привлечение к деятельности сотрудников органов государственного управления, НКО, коммерческих структур и общественности. То есть фонд ставит перед собой общественные цели, имеет общественный орган контроля и общественный орган, который определяет миссию и стратегию фонда. По сути он может являться благотворительным, а может являться общественным, в рамках обязательств. В настоящий момент СЦПОИ инициировал такую программу в Сибири. Выбрана модель общественных фондов, которые могут проявляться в разных формах: это могут быть школьные фонды, которые создаются непосредственно в школах, в интересах школы, в которые входят родители, администрация школы, администрация района, региона и сочувствующие граждане, в том числе из коммерческих структур. Это могут быть больничные фонды. В Новосибирске их рост виден – это фонды, которые создаются при поликлинике, медсанчасти, больнице. И это вызвано тем, что, как правило, все эти учреждения работают и находятся на бюджетном финансировании, являются государственными, муниципальными. У них существует проблема задолженности оплаты коммунальных платежей, поставщикам других услуг, которые им оказывает город, и если поступает что-то на счет благотворительного фонда, все это идет на погашение долгов, а что остается, только может идти на развитие школы. Но система школьных фондов и попечительских советов дала возможность для школы развивать свою программу. Такие же формы рекомендуются всем предприятиям, так как это самый эффективный способ совместно решить проблемы маленького учреждения. Есть 2-я форма, которую пропагандирует CAF в России. Это общественные благотворительные фонды. За последние 2 года начали действовать 4 фонда на территории всей России. Один из них, это Благотворительный фонд развития г. Тюмени, активно работает уже год. За этот год они привлекли деньги от коммерческих структур, отдела государственного управления и провели конкурсное распределение средств на социальные программы в городе в размере 600 тыс. руб. Деньги может быть не очень большие в сопоставлении с бюджетом города, но и не очень маленькие. Отличительные признаки таких фондов: открытая структура, где есть общественные органы управления, где есть обязательное взаимодействие и сотрудничество, реальная ежедневная работа органов государственного управления с коммерческими структурами и общественными организациями или индивидуальными представителями общества. Третья черта - у фонда нет определенной направленности деятельности, то есть он работает как механизм привлечения и распределения средств и администрирования финансового потока. Если, например, наркомания является для города на сегодняшний момент наиболее важной проблемой, фонд начинает работу по сбору средств именно на эту проблему, создает общественное мнение, собирает деньги, находит донора и формирует ту необходимую сумму, которая нужна для начального решения этой проблемы. Завтра это может быть другая проблема, это может быть детская проблема. Еще одна отличительная черта этого фонда: наличие собственного капитала. В г. Тольятти, в г. Тюмени собственный капитал юридически указан – это 60 тыс. руб. в Тольятти, 80 тыс. руб. в Тюмени, но можно говорить о том, что есть некоторый резерв, так как собственный капитал подразумевает, что у фонда есть некоторая сумма средств, которая позволяет вести финансовые операции, на процентах которых ведутся благотворительные программы. При сегодняшней финансовой структуре России, к сожалению, говорить о перспективности этого проекта с нашей точки зрения, не очень реально, так как и доходность не столь высока, и налогообложение достаточно большое, а все полученные деньги облагаются налогом, как любая коммерческая деятельность. Набор финансовых инструментов, который бы гарантировал нам получение прибыли, достаточно узок и не безопасен. Также предполагается обязательная прозрачность, отчетность перед общественностью деятельности этого фонда, постоянная работа по накоплению и привлечению средств на решение социальных проблем. В чем отличие модели, которую предлагает Сибирский центр? Это должна быть структура открытая, общественный орган контроля на триедином союзе власти, бизнеса, НКО. Фонд, однако, имеет право вести собственную программу. Такие фонды могут быть узконаправленными, либо по географическому признаку, либо по признаку целевой группы. По запискам аналитиков, в США, Великобритании, которые давно практикуют формы общественных фондов, такие фонды хорошо работают в городах с населением, не превышающим 200 тыс. человек. Поэтому для маленьких городов такие фонды – 1 для всего города. В Новосибирске, где население 1,5 млн. человек трудно заинтересовать деятельностью этого фонда каждого из этих 1,5 млн. человек. Слишком большая разница в интересах, в социальном положении, в активности. Поэтому необходимо на разделение. Если вы хотите помогать инвалидам, то давайте не выходить за рамки этой группы, если помогать детям, больным ДЦП, давайте не выходить за рамки этой группы. Самое главное - выстроить работу в каждом из этих фондов на принципах, указанных выше, то есть сотрудничество власти, бизнеса и НКО, на принципах открытости и отчетности перед общественностью. Вторая вещь, отличающая от модели CAF – необязательно наличие капитала. Это, когда в одну корзину складываются деньги бюджетные и бизнеса, разрабатываются критерии конкурса, по которым организации могут претендовать на получение средств из фонда и получают гранты. Отрицательная черта этой работы – организаторы должны постоянно находиться в состоянии поиска средств, так как собрали - распределили, собрали- распределили и остаемся ни с чем. Но зато есть состояние безопасности, так как деньги находятся в фонде небольшое время, и в случае финансовых неурядиц, не успевают потеряться. Есть еще третий вид фонда, который как фонд работает просто по юридической регистрации. Общественные организации регистрируются как фонд и дальше  занимаются деятельностью, которая никакого отношения к деятельности фондов не имеет, работают как обычная общественная организация - реализует программы, получает гранты и т.д. У нее нет основной работы в качестве механизма привлечения и распределения средств. То есть нужно говорить именно о таком механизме, который привлекает, распределяет, отслеживает, имеет систему контроля и является важной политической единицей в своем микрорайоне, так как это инструмент дополнительного финансирования проблем и инструмент решения проблем. Предложение мое к вам рассмотреть возможность партнерства власти, НКО и бизнеса на модели общественных фондов.

· На сегодняшний момент существует фонд социальных программ независимых профсоюзов горняков нашего Кузбасса. Он существует, но не в полную силу работает, так как нет у него поддержки, нет  у угольщиков денег. 

· Таких Фондов, достаточно много, но все они спотыкаются о проблему неимения средств. Если у фонда нет средств, говорить о том, что это фонд, практически невозможно, т.к. фонд создается для того, чтобы средства были. Это основная его миссия.

· Но для больших регионов, больших городов проблем огромное количество и каждый считает, что та проблема, которой он занимается, самая важная. Вот в чем камень преткновения – объединение всех ресурсов в один фонд. 

В Кемерово имеется положительный опыт взаимоотношений администрации г. Кемерово с предпринимателями. Сам глава г. Кемерово Михайлов В.В. встречается с предпринимателями раз в месяц. При главе действует Совет предпринимателей. Что от этого получается? Малая эффективность от встреч. Эффективность в другом - в том, что чиновники администрации знают, что существуют предприниматели, а предприниматели видят в лицо этих чиновников. Далее. По поводу НКО. При Союзе предпринимателей создан Фонд развития Кузнецкого края. Не сказать, что он живет богато, но своими силами организовывает благотворительные акции. Вот 19 числа был яблочный спас. Организовали конкурс «Кузбасс в 21 веке - пути развития» около 35 тыс. руб. выделили, людей расшевелили. Столкнулись с проблемой налогообложения. Если ты организовываешь мероприятие и выделяешь деньги людям, то остается где-то 50% от этих денег. Если даешь подарки, все равно 12% облагается. Поэтому проблема есть.

·  Одна из моделей состоит в том, что НКО создает дочернее предприятие в виде коммерческого предприятия, которое обязуется отчислять ей часть средств или всю прибыль на реализацию уставной деятельности НКО. Очень активно в свое время пользовались этим организации инвалидов, так как они имели большие льготы. При разговоре с организацией инвалидов выясняется, что те из них, которые имеют опыт 6-9 лет работы с коммерческими структурами, сталкиваются с такой проблемой: коммерческая структура начинает вести себя по отношению к НКО как сторонняя коммерческая структура, начинает укрывать прибыль и говорить: мы вам обязаны 2% от прибыли, наша прибыль составляет 100 руб., пожалуйста, вот вам 2 руб. Здесь встает проблема не налаживания партнерства, а проблема управления дочерней структурой. Это партнерство подразумевает 2-х свободных людей, никаким образом не соподчиненных друг другу.

·  Бизнес, власть и НКО могут взаимодействовать на разных уровнях: на уровне предприятия конкретного, разовые какие-то акции, когда приходят представители НКО и пытаются наладить контакты и получить разовые средства. Уровень следующий – это фонд, то есть когда в правление фонда включаются предприниматели, которые начинают заниматься общественными нагрузками. Третий уровень - это на региональном уровне можно создать совет, который бы занимался концептуальными, стратегическими вопросами - Совет по взаимодействию НКО, бизнеса и власти. Туда приглашались бы представители власти, НКО, предпринимателей. Что это дает всем трем сторонам? Во-первых, власть должна заботиться о вопросах стимулирования, не обязательно материального. Второе, это создание каких-то имиджевых планов, типа дворянин и т.д., то есть можно придумывать, какая это будет имиджевая структура. Третье - они должны участвовать как источники информации. Информация должна двигаться в 2-х направлениях: от НКО и бизнеса – к власти, и от власти – до бизнеса и НКО. Это должна власть дать. Что должен дать бизнес? В первую очередь, это ресурсы, денежные, материальные. Далее, это опыт управления, который бизнес уже накопил, собственный опыт. Что должны дать НКО? Понимание тех социальных проблем, которые существуют и их значимости.

Участники круглого стола на конкретных примерах попытались показать цели партнерства.

·  Есть 2 пути партнерства: первое для решения конкретных целей, которые под ногами. Это создание минизон отдыха на летний период. Власть: это решение сразу массы проблем населения. Бизнес: это собственный имидж, увеличение капитала. НКО: получение рабочих мест, самореализация своих целей. Второе: благоустройство внутридворовых территорий. Расклад тот же, но общественные организации получают еще – молодежь занята, для населения ничего, кроме плюсов. Обратите внимание: мы говорим только о субъекте, о регионе. Надо обращать больше внимания на конкретные города, особенно малые города.

·  Красный Крест: была в организации негосударственная служба наблюдения за больными, находящимися в стационарах на протяжении долгого времени. Это была цель – помочь конкретным больным, обеспечить их социальной помощью. Красный Крест довел эту цель до коммерческих структур и до власти. Они получили подтверждение, что эта проблема существует и выразили доверие Красному Кресту, что такая патронажная служба может быть создана. Красный Крест – организация известная и размещение эмблемы ее на товарах коммерческих структур города престижно. Они пошли по пути продажи своего знака на шоколадную фабрику. На протяжении полугода эти конфеты с пояснениями для потребителей продавали: «Покупая эти конфеты, Вы помогаете организации». Коммерческая компания ничего не теряла от участия в этом проекте, она платила за право использования эмблемы Красного Креста. В результате на протяжении полугода она была одна из первых, в которую вошло 40 женщин, которые брали бланк, ходили в больницы и работали.

·  Должно быть взаимодействие трех секторов и решение общей цели. Сейчас общественные организации занимаются созданием реабилитационного центра для слабовидящих детей в г. Новокузнецке. Здесь участие должны принимать все 3 сектора. Цель – воспитание и социализация слепых детей. Цель – чтобы они не были грузом для общества. Другая цель – необходимость создания этого центра возникла из того, что мы, матери этих детей, не хотим, чтобы они воспитывались в школе-интернате. От власти требуется и лицензия, и помещение. От коммерческих структур – финансовая спонсорская поддержка, от НКО – это непосредственный создатель этого центра. 

·  Итог обсуждения: должна быть цель, чтобы объединить все три сектора. Есть ближняя цель – это создание партнерства всех 3-х секторов, а дальняя цель – общественной организации выполнять свою работу, власти - свои функции, у коммерческой организации своя дальняя цель – реклама или получение прибыли от какого-то заказа. Если под такую схему подвести, то это и будет партнерство.

·  Партнерство может быть, когда совпадают цели: чиновнику нужно выполнить свою работу, бизнесмену нужно создание имиджа и прибыль, у НКО - реализовать свою программу. Не хватает одного – друг о друге информации, власть тоже ищет партнера.

К трехстороннему партнерству «бизнес-власть-НКО» мы не очень сейчас готовы, потому что мы не очень себе представляем как, какие цели и т.д. Второе – есть такие люди, у которых возник уже интерес и они готовы работать в этом направлении.

Механизм взаимодействия власти, бизнеса и НКО.

· Нет в строке бюджета финансирования НКО;
· Необходима подробная информация о том, где и куда обратиться по поводу…
· Вовремя не пришли НКО (куда, когда)
Область определяет рамки программ для финансирования            Обращение НКО

Куда: 

а) комитет по бюджету

б) комитеты по различным направлениям

в) к своему депутату

	+
	-

	· Увеличение количества совместных мероприятий;

· Консолидированный бюджет (опыт);

· Увеличение числа предложений (различных) от НКО;

· Изменение отношения к общественным организациям;

· Увеличение числа обращений государственной власти к общественным организациям;

· Увеличение числа общественных организаций, которые учитывают в законодательном процессе;

· Увеличение числа поддержки коммерческими организациями НКО;

· Обсуждение вопросов по взаимодействию вообще;
	· Усилился политический аспект (манипулирование);

· Нет достаточно информации для государственных органов власти и для населения о деятельности НКО


Механизм шаг за шагом.

	По цепочке

1. Информация (постановка задачи, проблемы  и т.д.). Предложение форм;

2. Обращение;

3. Получение мотив - ответа.

Взаимодействие – это обмен.

Механизм – постановка целей.

Определение взаимных интересов.

Совместное делание

Совместная ответственность.
	Принципы

партнёрства


Междуреченск "+" взаимодействие. Строка бюджета в муниципальном органе

Общественная приёмная: в городской администрации.

Результат взаимодействия.

	Предложения о сотрудничестве
	Представление программ в АКО и городские администрации
	Реализация программ, тиражирование опыта


Зачем ещё можно обратиться в администрацию?

· За содействием в лоббировании экспертом (за влиянием);

· Разрешением (например: массовое мероприятие), письма поддержки;

· Помещение;

· Связь, коммуникационные услуги;

· Теоретическая поддержка (правовая, информационно-методическая, консультационная);

· Администрация к НКО (Улан-Удэ) о совместных мероприятиях;

· С предложением (идеи, кадры, программы);

· Совместная деятельность.

	Повод
	Как, что
	Результат, опыт

	За финансовой поддержкой на конкретное мероприятие
	На семинаре через представителя АКО (департамент по связям с общественностью) (обращение). За месяц.
	Получение $ (содействие получению средств через внебюджетный фонд)

	Помощь в уменьшении арендной платы
	Обращение к депутатам (чашка кофе), приглашение к себе организ.
	Нестыковка местных чиновников с налоговыми органами. Вопрос решён "+" в течение года

	Оснащение центра реабилитации наркоманов (мебель питание)
	Писали письма в администрацию города, до губернатора, личные встречи
	Ни отказа, ни "+"

	Помещение
	Обращение в городскую администрацию в письменной форме
	Заявление принято к рассмотрению

	Освобождение от местных налогов
	Собственная инициатива, письма
	"+" решение, протест прокуратуры, бюджет понёс некоторые потери. Освобождение от налогов НКО, но в 2000 году статья не будет утверждена (налоговая инспекция).

	Финансовая поддержка
	Подача сметы в письменном виде
	Предложение объединено с подобными организациями. Отсутствует душевное удовлетворение

	ПАРТНЁРСТВО - ?

	Финансирование марафона, городской спорт комитет
	Внесение предложений на финансирование в будущем финансовом году
	"+" впоследствии

	Совместные программы
	Распределение обязанностей
	Удачное мероприятие


Круглый стол

Муниципальный грант: первые шаги в Кузбассе.

Ведущие – Безденежных Ольга Викторовна

Епифанцева Анна Александровна

Система муниципальных грантов действует у нас в области не так давно и не во многих городах, всего лишь в Междуреченске, Новокузнецке и Мариинске. На круглом столе состоялся обмен мнениями.

Панова Л.И (Междуреченск): я вам расскажу о финансовой поддержке общественных объединений.  Наш отдел работает 3 года. Мы пришли к такому выводу: финансируем мы неплохо, но системы выделения средств нет и действуем мы субъективно: кто придет, кому дали, а кому-то не дали. Отчета о выполнении программы той или иной общественной организации тоже не существует, Совета общественных организаций нет, результата вложения и что будет следующим этапом после того, как попросила общественная организация деньги, тоже не прослеживается. Поэтому решение подготовить положение о муниципальном гранте, о котором мы наслышаны и причем, не изобретая велосипеда, обратились к существующему опыту. Всю ту информацию, которая касается муниципального гранта, посмотрели, как в других городах это делается и что это за положение и подготовили свой проект положения о муниципальном гранте. С этим проектом мы обратились к депутатам. На депутатских слушаниях проект был одобрен и 25.06.98 г. состоялось утверждение положения о муниципальном гранте городским Советом г. Междуреченска. Следующий шаг: чтобы объявить конкурс, нужно запланировать деньги в бюджете города. Мы подготовили программу по развитию общественного территориального самоуправления города, в которую вошли кроме конкурса о муниципальных грантах (50 тыс. руб) еще и другие мероприятия: это и ежегодная ярмарка общественных организаций, которая 3 года проходит, обучающие семинары, различные смотры, выставки, праздники, то есть то, что необходимо в поддержку общественности. Эта программа была тоже одобрена депутатами, утверждена и деньги в бюджете появились отдельной строкой. Но вот по разным причинам 2 года мы никак не могли сдвинуться с места, то есть вроде и все утверждено, положение есть, программа есть, деньги есть, но какие-то объективные и субъективные причины и конкурс был объявлен только в этом году.

Следующий этап - подготовили распоряжение за подписью главы о составе конкурсной комиссии. В состав комиссии, которую возглавлял заместитель главы по связям с общественностью, вошли различные структуры: это и комитет социальной защиты, представитель КДМ, физкультуры, спорта, экологии, ТМО, комитет образования, финансов, депутат и представители отдела по связям с общественностью. Следующий этап - заседание конкурсной комиссии, где обсуждался проект положения о конкурсе. Посчитали, что конкурс будет посвящен 45-летию города. Приоритетным направлением выбрали два: «Общественность - детям города», и «Красивый двор - красивый город». Объявили об этом в СМИ, разработали единую форму заявок и к нам в отдел начали поступать заявки на проведение конкурса. До этого были проведены обучающие семинары для руководителей НКО с помощью СЦПОИ, то есть мы организаторы, а они у нас проводники. Рассказывали, что такое грант вообще, как оформлять заявки, т.е. подходили ближе к зарубежным заявкам, чтобы стандарт был более высокого уровня. Семь общественных организаций приняли участие в конкурсе. Фонд- 150 тыс. руб., то есть от 10 до 20 тыс. каждая общественная организация набрала. Комиссия посмотрела все заявки и объявила результат: 3 общественных организации (заявки были тщательно рассмотрены всеми структурами, все общественные организации выбрали одно направление – «общественность - детям города») были отмечены - «Поколение», Городской клуб настольного тенниса, Кузбасская региональная организация скаутов. Общественной организации необходимо предоставить конкурсной комиссии отчет о прямом использовании этих средств, но эта выписка не явилась последним результатом. С каждым победителем был подписан договор на целевое использование этих средств - договор о гранте, который подписан главой города и руководителем общественной организации. Эти деньги выделены, конкурс прошел, финансовый отчет подготовлен в организации «Поколение», а два других конкурса пройдут чуть позже. У них сроки в договоре также определились. Таким образом, в нашем городе прошел конкурс на муниципальный грант, причем сам конкурс был объявлен до Ярмарки НКО, а итоги конкурса подведены на Ярмарке.

Безденежных О.(Новокузнецк) - В Новокузнецке инициатором выступила общественная организация «ИНЭкА» и действовали через депутатов. Нам очень серьезную поддержку оказал депутат городского собрания, он еще возглавлял комиссию территориального самоуправления, и без его поддержки и помощи, без его инициативы и энтузиазма, мы вряд ли  сдвинулись бы с мертвой точки. Мы совместно с ними подготовили и Положение, и весь пакет документов. Только при его непосредственном участии и еще нескольких депутатов, это положение было принято. Но только через 2 года состоялся 1-й конкурс. Все дело было в строке бюджета: будет ли запланировано? Да, было запланировано и сумма была такая же- 50 тыс. руб. Заложили небольшую сумму, чтобы показать и мэру, и депутатам городского собрания, и чиновникам в администрации, что на самом деле это очень полезная вещь, которая активизирует общественные организации, ставит их в русло социальных направлений, которые город предлагает, и дисциплинирует общественные организации. Направления, по которым проходил наш конкурс, были следующие: молодежная политика, массовая физкультура, благоустройство домов, улиц и города в целом, социальная поддержка больных, инвалидов и престарелых граждан, защита детства и материнства. На самом деле, направления очень замечательные. Однако, когда были сданы заявки, мы поняли, что из 8 заявок, которые были поданы на конкурс, достаточно одного из пяти направлений, поскольку не было разнообразия в заявках. Отличие от Междуреченска в том, что администрировала конкурс полностью наша организация, то есть объявляли конкурс мы совместно, но мы консультировали по написанию заявок, принимали все вопросы и ответы, помогали составить заявку и принимали заявку до определенного времени. Кроме того, оформление договоров тоже было нашей прерогативой, этим занимались мы. Из 8 заявок после конкурсного распределения 5 заявок одержали победу и по баллам (там была бальная система) 5 организаций получили поддержку по направлениям: по проведению фестиваля инвалидов, по обучению пенсионеров и людей предпенсионного возраста надомному труду, по обучению молодежи. И несмотря на то, что получилось всего 2 направления, мы сделали промежуточные выводы с администрацией, что нужно обратить в следующий раз внимание на то, что необходимо более четкое объяснение в положении о конкурсе, чего бы мы хотели увидеть от заявок общественных организаций для города в рамках тех направлений, которые  указали, потому что положение было очень кратким и можно было стартовать очень широко и именно поэтому мы получили заявки только по 2 направлениям. Если бы администрация указала очень четко, что будут наиболее приоритетными направления на благоустройство города, то они бы пользовались большим вниманием. Конечно, молодежная политика - вне сомнений, физкультура - вне сомнений, тем не менее благоустройство всегда актуально для администрации и так как она выступает заказчиком, она и диктует правила. 1-й вывод: нужно четче формулировать положение о конкурсе: что администрация хочет получить от общественных организаций. 2-й вывод, который сделала администрация: это привлечение к конкурсу на муниципальный грант Советов территориально- общественного самоуправления. Администрация решила , что актуально и в будущем году она сделает все, чтобы привлечь их к этому процессу. Еще один вывод, который сделала Администрация- это увеличение сроков подачи заявок (у нас был 1 месяц). Для организаций в городе, которые не искушены в написании заявок на грант в Бюджетные Фонды, зарубежные для участия в муниципальном гранте для них месяц - это очень мало, чтобы написать заявку, хотя кажется , что это несложно , так как формат заявки небольшой, лаконичный, тем не менее . И еще один вывод: обязательное обучение ( хотя и проводились семинары по написанию заявки)- администрация сделала вывод ,что этого недостаточно не только для общественных организаций, но и для самих администраций.
· У меня вопрос к Междуреченску, но я хочу немножко вернуться к началу, так как вы явились инициаторами и вы определили тематику конкурса, отчего вы отталкивались, когда определяли тематику конкурса, от социального заказа или от тех потенциальных возможностей, которыми обладают известные вам организации?

· Очень интересный вопрос, мы над ними так долго маялись, определяя направления. У нас в муниципальном гранте  направлений очень много, примерно 11-15 , т.к. это наш первый конкурс и чтобы не распыляться, мы предложили уменьшить количество направлений. У нас в Междуреченске есть такая программа: «Дети Междуреченска». Эта программа сыграла свою роль, еще сыграло свою роль, то что многие общественные организации с детьми работают,  и благоустройством тоже многие занимаются реально.

· Являются ли деньги муниципального гранта безвозмездными? 

· Вот эти деньги, которые выделяют на муниципальный грант – это дополнительные деньги к тем деньгам, которые выделялись общественным организациям. Вы же поддерживали общественные организации раньше, это новые деньги или из тех денег? Те организации, которые не получают грант, они могут рассчитывать, что они в этом году могут в администрацию не обращаться.

· У нас было два уровня отбора: первый - формальный совершенно - если в положении стоит, что заявка должна состоять из 5 страниц, то там обязательно должен быть бюджет, статус организации, должна действовать на территории города или области, она должна быть выполнена в течение менее 1 года. Это формальный признак. И если в первом чтении с формальным признаком все нормально, организация достаточно умна и самостоятельна, что она может нормально первый признак выдержать. Если подает заявку организация, и она является муниципальным учреждением, то по формальному признаку не подходит. Были случаи, когда заранее пришли к нам проконсультироваться. Бюджет одного проекта не должен был превышать 100 минимальных окладов, если бюджет превышает, то по формальному признаку не подходит. Если пришли организации и по формальному признаку не соответствовали, то мы отказывали им.

Второй уровень – это уже содержательный уровень и критерии оценки заявок следующие: актуальность, соответствие приоритетным направлениям, значимость для реализации социальной политики города, реализуемость и результативность, долговременный эффект. Если это можно пощупать в результате проекта, то заявка имеет все шансы на успех. Когда люди внимательно прочитали положение, мы обратили внимание на презентацию, на открытие конкурса мы всех собрали, еще раз осветили все вопросы и обратили их внимание именно на эти вещи. Каждый доказывал актуальность своего проекта.

· Опыт НКО, которые обращаются в международные фонды за финансированием и отлично отчитались, они-то как раз и выглядят в глазах администрации, как люди, которые способны управлять деньгами, способны их привлечь, а потом управлять, возможно. И это послужило толчком к тому, чтобы внедрить местное финансирование по написанию грантов, потому что узнали, что есть люди, которым вы можете доверить деньги и вы знаете, что они отчитаются. Эти люди могут войти и в консультативный совет, потому что они уже знают немало. Но такого нет в малых городах.

· Но есть организации, которые не могут, не хотят писать в зарубежные фонды и тем не менее они выполняют чрезвычайно важные социальные проекты.

· Да, вы правы, но сильной организация может быть и без написания заявок. У меня субъективный взгляд на этот счет по поводу сильных организаций, которые не пытаются привлечь кадры в организацию, хотя деятельность ведут  большую. Это несколько непрофессионально - не использовать те ресурсы, которые предлагаются и которые реально могут быть предоставлены. Этот энтузиазм несколько настораживает, это в любом случае фанатичность, это попрание интересов кто с ними пытается сотрудничать, взаимодействовать, это достижение своих целей любыми средствами. Этот не признак цивилизованного общества.

· Я сейчас участвую в нескольких экспертных Советах благотворительных фондах и в качестве эксперта приглашена в Ресурсный Центр Сибири и могу сказать следующее: каждый фонд тратит деньги, вкладывает деньги в какой-нибудь проект общественной организации. Он тоже рискует – вложить деньги и не получить того эффекта, который обещается в проекте, т.е. проект - это обещание организации сделать то-то, изменить ситуацию к лучшему. Поэтому, когда фонд впервые получает заявку от какой –то новой организации, он серьезно обсуждает вложение денег и если одна организация когда-то была первой и она успешно отчитывалась по своим проектам и хорошо управляет деньгами, если она заслужила авторитет и доверие, то появляется обойма и это будет всегда.

· Сквозь которую не пробиться более молодым.

· Нет, если вы будете решительны и настойчивы – Вы пробьетесь. Как в бизнесе. Если в конкурс попадает и новая организация, и организация которая уже имело дело, то конечно же шанс на получение гранта будет у авторитетной организации.

Подводя итоги конференции, ее участники отметили следующее:

1. Областная конференция, благодаря активному участию представителей восьми сибирских регионов, по сути, превратилась в региональную.

2. Уровень партнерства трех секторов вырос, хотя не все представители трех секторов доросли до равноправного партнерства. Кроме того, трехстороннее партнерство медленно превращается в четырехстороннее, несмотря на то, что пока слаба связь со СМИ, в результате чего общественное мнение мало информировано о результатах взаимодействия трех секторов.

3. Информационный компонент взаимодействия был признан недостаточно развитым. Поэтому предложен проект по улучшению обмена информацией, усилению ее практической направленности.

4. Поскольку закон «О социальном заказе» является одной из самых эффективных форм взаимодействия, участники разработали практические шаги по продвижению данного законопроекта в области.

Общее мнение участников конференции: 

«Надо чаще встречаться».







